HUKUKI MUTALAA
Saym Av. Turan Taskin OZER;
Tarafima miiracaatla,

5237 sayih Tirk Ceza Kanunw’nun 125. Maddesinde tariflenen ‘Hakaret® suguna
bakmakla gorevli, Yargitay 18. Dairesi Onursal Bagkam olmam ve miivekkiliniz Ekrem
IMAMOGLU hakkinda Istanbul Anadolu Adliyesi 7.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
14.12.2022 tarih ve 2021/418 E. —2022/616 K. Sayili karar ile verilen mahkumiyet kararina
konu suga iligkin talep ettiginiz gerekli inceleme ve degerlendirmemi talebiniz {izerine, tim
dosya kapsam okunmak suretiyle asagida agiklamaktayim.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67. Maddesi 6. Fikrasinda yer alan ‘Uzman
kiginin Bilimsel Miitalaast’ milessesesinden yararlanarak hazirlamig oldugum inceleme ve
goriigiimii kullanabileceginiz gibi gerektiginde yarg mercilerine sunabileceginizi de belirtirim.

A-TESPITLER
1-Kamu Davasi

‘4—¥—Istanblﬂ—zémadolu—ennﬂmﬁyet-ﬁa§save1h§rézel—'Sems%m&nehB{ifesuﬁHﬂ—Z%’TOﬁ{)}l—v—‘
tarih ve 2020/53491 Srs. 2021/28722 E. Ve 2021/22456 No.lu iddianamesi ile Istanbul Anadolu
Adliyesi 7.Asliye Ceza Mahkemesinde ¢’Kurul Halinde Cahigsan Kamu Géorevlilerine Karsi
Alenen Hakaret’’ suclamasi ile T.C.K.’nun 125/2-1, 125/3-a,4,5, 43/2-1, 53. Maddelerince
cezalandirma talep edilerek Kamu davas: agilmgtir.

2-Kamu Davasimin Konusu

istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkam Ekrem imamoglu’nun, 4 Kasim 2019 gini
gergeklestirdigi bir riportajda 'jeisleri Bakam Siileyman Soylu’nun ayni giin kendisine yénelik
“ahmak” nitelemesi hatwrlatilarak” gdriigtiniin sorulmasi {izerine, “Yani ben lafa bakarim laf
m1 diye” sézleriyle bagladifi konusmasim 3] Mart’ta secimi_iptal edenler ve Diinya’da,
Avrupa’da_onlarin_gdziinde nereye diistigimiz noktasinda, o olan_seylere, biten seylere
baktiimizda, tam_da_iste 31 Mart’ta secimi iptal edenler _ahmakiir...” seklindeki
agiklamalariyla, Yiiksek Secim Kurulu Uyelerine karg: atih sugu isledigi iddia edilmistir.

iddiaya komn gikayet Yiiksek Segim Kurulu Bagkam Sadi Giiven tarafindan imzah
15.Kasim 2019 tarih ve 37540380-667.02.E.501329 sayili Sug Duyurusu konulu dilekge ile
Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligma yapilmug, dosya gorev ve yetkiye iliskin yazigmalar
yapildiktan sonra Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcilign Ozel Sorusturma Biirosunun
77.05.2021 tarih ve 2021/22456 No.su ile diizenlenen iddianamenin kabulii ile Istanbul
Anadolu Adliyesi 7.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonunda karar
verilmistir.

3- istanbul Anadolu Adliyesi 7.Asliye Ceza Mahkemesinin Karan
istanbul Anadolu Adliyesi 7.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 14.12.2022 tarih ve

2021/418 E.—2022/616 K. Sayili karar1 ile Ekrem imamoglu hakkinda, Kamu Gérevlisine karsi
gbrevi sebebi ile hakaret sugunu isledigini sabit gbrerek, temel cezay1 tegdiden belirlemek sureti
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ile T.C.K.’nun 125/3-a maddesi uyarmnca 1 Yil 6 Ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina,
eylemin basin 6niinde islenmesinden dolay: cezanmn T.C.K.’nun 125/6 maddesi uyarmnca 1/6
oramnda artinilarak 1 Y11 9 Ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve eylemin kurul halinde
calisan Kamu Gorevlilerine (YSK Uyelerine) karg: islendigi gozetilerek T.C.K.’nun 125/son
maddesi delaletiyle T.C.K.’nun 43/2-1 maddeleri uyarinca %2 oraninda artirilarak sonug olarak
2 Y1l 7 Ay 15 Giin hzpis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis, ayrica T.C.K. nun 53/1
maddesi uygulanmigtir.

4-Hakaret Sucu

T.C.K.’nun 125. Maddesi ‘’ Bir kimseye onur, seref ve sayginhigim rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (..) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve sayzinligina saldiran_kisi, iic_aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilyr.”’ Hitkratinli 5ngdrmektedir. Isnadin sekli konusunda bir agiklik meveut degilse
de isnat sz, yazi, resim veya isaretle iglenebilir; agik¢a yapilabilecegi gibi ortilii olarak ta
gergeklestirilebilir. Isnadin veya olgunun bir kimsenin onur, seref ve saygmhfim rencide
edecek nitelikte olmas: gerekir. S6z veya yapilan hareketin tahkir edici olmasi, 6rf ve adete
gére kamuoyunda magdurun seref ve onurunu sarsacak nitelikte sayilmasi gerekir. Bu

baglamda sosyal gevre de nazara almir, ancak magdurun agin duyarlilik gostermesi ya da sdz

veya hareketin alenen gergeklesmis olmas: kendi bagmna sugun olusmasim saglamaz. Fiilin
islendigi esnadaki hal ve kogullar etraflica saptanmalidir.

Goriilityor ki;

-Sugun iglendigi zaman
-Magdurun Sahsi sifati
-Ulke kamuoyu

-Orf ve adet

Hakaret suglarinda goizetilmek durumundadar.
5-Magdurun Belirlenmesi (Matufiyet)

T.CK.nun 126. Maddesi “Hakaret sucunun islenmesinde magdurun ismi_acikca
belirtilmemis veva isnat iistii kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun

sahsina yonelik bulundugunda duraksanmavacak_bir dur_'um varsa fhem isim belirtilmis hem de
hakaret aciklanmis sayilir.”’ Hitkkmii ile MATUFIYET ILKESININ dogmasina yol agmugtir.

Goriildigi tizere T.C.K.’nun 126. Maddesinde ‘“’Magdurun_belirliligi ve Isnadin

Belirliligi’® olmak fizere iki husus diizenlenmistir. (Ozkan Giindogan — Hakaret Sucu
Doktora Tezi 2012 / Shf. 46 vd.)

6. Sucun nitelikli hallerinden Kamu Gérevlisine Hakaret

Sucun nitelikli halleri T.C.K.’nun 125. Maddesi 3. Fikrasinda (a-b-c) bentlerinde
diizenlenmis olup, Kamu G&revlisine Karsi Gérevinden Dolay: islenmesi agirlastiric: hal olarak
T.C.K.’nun 125/3-a bendinde &ngoriilmiistiir.

Kamu Gorevlisi kavrami T.C.K.’nun 6. Maddesinde gerekgeleriyle agiklanmaktadir.
Buna gore Kamu Gorevlisi ~’Kamusal Faalivet’’ 6l¢iitii ile ifade edilmekte, Kanunun Kamy”
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Gorevlisi  kavramm genisletme ¢abasi ile hareket etmekte oldugu bu baglamda
stylenebilmektedir.

Kamu Gorevlisinin gérevinden dolay degil de gérevini kotilye kullanmasindan dolay:
hakaret sugu iglenmesi durumunda, T.C.K.’nun 125. Maddesi 3/a maddesinde diizenlenen
nitelikli hal uygulanmayacag gibi, su¢ T.C.K.’nun 129/1. Maddesinde ongériilen haksiz fiile
tepki olarak islendiginden, cezada indirim s&z konusu olabilecektir. (Giindogan — Hakaret
Sucu Doktora Tezi 2012 / Shf. 729; Yargitay 4. CD 5.6.2006, E.2004/18531, K.2006/11905)

7- Karsihikh Hakaret

Hakaret sugunun kargilikhi olarak iglenmesi halinde, olaymn mahiyetine gore, taraflardan
her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza indirilebilecegi gibi, ceza vermekten vazgecilmesi
yoluna da gidilebilir. (T.C.K.’nun 129/3). T.C.K.’nun 129/3. Maddesindeki diizenlemeye gore;

-Her iki sugunda hakeret sugu olmas:
-Kargilikl1 olarak iglenmesi
-1k hakaret edenin hakli bir sebebe dayanmamasi gerekmektedir.

8-Hakaret sucu ve Elestiri Hakk fligkisi

Elestiri Hakki diistince agiklamasidir. Elestiri hakki Anayasamizin 25. Maddesinde,

kiginin temel hak ve zgtirliklerinden g&sterilmekle giivence altina alinmigtir. Somut bir fiil
veya olgu isnadi ve soyut deger yargilarinda bulunmayi ifade etmeyen diisiince agiklamalari,
muhatabimi ne kadar rahatsiz edecek boyutta olursa olsun hakaret teskil etmez. Bu kapsamda
bir kiginin, bir eserin ya da bir konunun dogru veya yanls yorumlarmi bulup gostermek, bir
kimseye somut bir fiil veya olgu isnadimi igermediginden veya onun hakkinda kiigiiltiicii soyut
deger yargisinda bulunmayi olusturmadigindan, diigiinceyi agiklama 6zgiirliigiin kullarlmas:
olarak kabul edilmektedir. (Prof. Dr. Mahmut Koca -Prof. Dr. ilhan Uziilmez: Tiirk Ceza
Hukuk — Ozel Hiikiimler. 4. Baski Ankara, 2017, 5.447)

Elestiri hakkiran kullamlmasinda giincellik &nem kazanmaktadir. Giincelligin siirmesi
de bu baglamda diigiiniilmelidir. Ote yandan elestiri de Kamusal ilginin bulunmasi ve yararin
s6z konusu olmas: da gereklidir. (Prof. Dr. Veli Ozer Ozbek/Tiirk Ceza Hukuku-Ozel
Hiikiimler, 8. Baski Ankara-2015/S.494 vd.)

Elestiri hakkina Hukuk diizeninin tanimig oldugu alan rejimin demokratik olup olmadig
ile dogrudan ilintilidir. Demokratik Toplumlarda elestiriye tanman uygun alan olabildigine
genis iken, otoriter rejimlerde bu alanin yerini birtakim suglar alabilir. Bu alanin bir bsliimii de
hakaret suglaridir. Bu degerlendirmeden, elestiri hakki ile hakaret suglan arasindaki simirin,
rejimin demokratik clup olmamasmna gore sekillendifi ve belirlendigi ortaya ¢ikmaktadir.
Elegtiri hakkinda, hukuka uygunlugun bulunmasi i¢in iki kosul aranmalidir; ilk olarak elestiri
amaciyla yapilmug olmasi ki bu maddi sarttir; ikincisi ise agiklamanin- elestirinin amacimna
uygun ve zorunlu olarak yapilmig olmasidir. Maddi kosulda her somut olayin &zelligine gore,
kiginin sug isleme iradesi ile hareket edip etmediginin arastinlmasi ve sekli kosulda da
oleuliiliigin asip agilmadigina bakilmas: gerekmektedir. (Giindogan — Hakaret Sucu
Doktora Tezi 2012 / Shf. 191 vd.)

Elestiri skalasinda en fazla elestiriye katlanmasi gerekenler siyasetcilerdir. Yénetici -
(iktidar) konumunda bulunanlara en sert elestirilerin yapilabilmesi Evrensel Hukukun kabul
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ettigi bir olgudur. Iktidardakilere de yine en sert elestirileri muhalefetteki siyasetgiler basin
medya mensuplar vd. yapabilirler.

B-SOMUT OLAYIN DEGERLENDIRILMESI
1-Segimin Iptali

31 Mart 2019 Yerel Segimlerinde Ekrem Imamoglu Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkani olarak segilmigtir. Vaki itiraz iizerine YSK se¢imi iptal etmistir, ki ddnemin YSK
Bagkan1 ortada Tam Kanunsuzluk olmadigim, se¢im iptal kararinda KARSI OY olarak
yazmgtir. Ote yandan sandiga atilan zarflar igerisindeki 4 ayr1 oy pusulasindan sadece Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanlif: seg¢imlerine iligkin oy pusulalan iptal edilmigtir. YSK vaki
itiraza iligkin verilen karar ile tiim oy pusulalarim iptal etmek cihetine gitmeliyken, yukarida
bahsedildigi gibi 4 ayn oy pusulasindan sadece Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlif
secimlerine iliskin oy pusulalarim iptal etmigtir. Ayrica YSK re *sen konuyu ele almamig vaki
miiracaat lizerine bir karar vermistir. Somut olay degerlendirilirken bu durumun varlig
unutulmamalidir.

2- Ekrem IMAMOGLU’NUN séylemi

Dosya igeriginden anlagilmaktadir ki; Ekrem Imamoglu bir muhabirin ¢ Son olarak
Igisleri Bakam Siileyman Soylu’nun bir agiklamas: oldu...’” seklinde baglayan ve ‘...Sizin

Strazburg’da yaptigumz Avrupa Parlamentosunda yaptigimiz konusmayr elestirdi, ama
ciimlelerinde tirnak icinde aktaracagim “Terdrizmden yargilanan aym zamanda Terdrist
olmaktan ceza alanlari bu iilkenin selameti ve o beldenin selameti icin gbrevden aldigimizda,
Avrupa Parlamentosuna gidip Tirkiye'yi sikdyet eden ahmaga soyliivorum. Bunun bedelini bu
millet sana ddetecek. Bu is o kadar bedava degil. Yaziklar olsun, bu milletin sana okuttugu
okula yaziklar olsun. Bu milletin sana verdigi emege yaziklar olsun. Birileri eline silah alacak
9 aylik _cocuklarimizi_sehit _edecek, 11 ayhik bebeklerimizi sehit edecek, orada Kiirt
kardeslerimizin, Arap kardeslerimizin, Tiirk kardeslerimizin sabah diikkdnimi _acmasin
engelleyecek, iiniversiteye cocuklarin _gitmesini_engelleyecek, bunu o _belediyenin_belediye
baskanlari yapacak, sen de Avrupa Birligi Parlamentosuna gideceksin Tiirkive'yi ve oradaki
beledive toplantisina gideceksin Tiirkiye 'vi sikdyet edeceksin, yaziklar olsun, bu milletin sana
verdigine, ddedigine. kursagindan gecenlere tamamen yaziklar olsun.’’ Seklinde ifadeler
kulland1. ¢* sorusu {izerine Ekrem Imamoglu ayrintili sekilde cevap vermistir.

Gerek Saveilik makam iddianamede ve gerekse mahkeme gerekgeli kararinda, cevap
niteligindeki sdylemi biitiiniiyle i¢erige dahil etmemistir.

3- Dil-Gdsterge Bilimci Iletisim Akademisyeninin Bilimsel Miitalaas:

Antalya Akev Universitesi Sanat Tasarim Fakiiltesi Iletisim Tasarumi Bliim Baskam
Prof. Dr. Niiket Giiz bilimsel miitalaasinda;
“’Bu islemin sonunda bir tartisma sayilabilecek bir ortamda iki muhatabin, bir yanda Icisleri
Bakani Siileyman Soyiu 6biir yanda Ekrem Imamoglu oldugu kusku gétiirmez bir gercekliktir.
Dolayisi ile Ekrem Imamoglu tarafindan Siileyman Soviu’nun sozlerine aym terimle karsilik
verilmistir ve iki siyasetci arasinda gecen bu tartismada Yiiksek Secim Kurulu'na génderme
kesinlikle yoktur. Ciinicii aciklamalarin tiimii goz dniinde bulunduruldugunda, secimin iptalinin
hangi kisi ya da kurum tarafindan gerceklestirildiginden soz edilmemektedir.’’ Seklinde goriis
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beyan etmigtir. Uzmanlik alam dikkate almdiginda bilimsel yeterliliginin tartisiimayacag:
agiktir.

4-Ekrem imamoglu’nun soylemi Icisleri Bakani’na ydéneliktir.

Yargilama sathasimn 11.11.2022 tarihli 7. Oturumunda dinlenen tamk Giilsah Ince,
Ekrem Imamoglu’na soruyu kendisinin sordugunu, soruyu sorarken de I¢isleri Bakam
Stileyman Soylu’nun sdzlerini alintiladigini agiklamugtir. Ekrem Imamoglu da cevap verirken
s6zlerine “"Lafa bakarim laf mi dive, sdyleyene bakarim adam mi dive * seklinde baslamistur.

Cok agik olarak goriilmekte ve anlagilmaktadir ki, Ekrem Imamoglu’nun sézleri, Icisleri
Bakani Siileyman Soylu’nun agiklamalarina cevaptir. Her ne kadar uzman miitalaas: bu hususa
net sekilde agiklik getirmigse de agik olan bu durumun anlagilmasi igin uzman olmaya da gerek
olmamalidar.

S-Ahmak sozciigiinden hakaret sucu ¢ikar mi?

Yerel Mahkeme Tirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiine gore “’ahmak’® sozciigiiniin:
“aptal, budala ve geri zekdl’’ anlamlarma geldigini belirterek mahkfimiyet hiitkmiinii
kurmustur. Ancak TDK sézligiine gére ‘‘Ahmak’’ sézciigingn birincil anlami: “akli
gerektigi bicimde kullanma yetenegi olmayan’’ bigiminde agiklanmustir. Yerel mahkeme, TDK
sozlufiinde yer almayan ‘zekds: pek gelismemis’ ifadesini gerekgeli kararna almustir.

(Gerekgeli karar shf.16) Tekrar ifade etmek gerekirse TDK sozluginde ‘zekds: pek
gelismemis’’ ifadesi bulunmamaktadir. Sozliikte;

Akli_geregi gibi kullanamayan. bon. budala, aptal’’ anlamlarmn bulundugu
goérilmektedir. Ancak Yerel Mahkeme gerekgeli kararinda ’Ahmak’ sozciigiintin yan
anlamlarindan “’Aptal’’ anlami iizerinde yogunlagarak, hakaret sugunun olustugunu kabul
etmis, kelimenin asil anlamim g6z ard1 etmistir. Kaldi ki; konu sert elestir, hatta elestiriye cevap
olarak diigtiniiliip, agiklamalann tamam biitlinsel anlamda degerlendirildiginde herhangi bir
sug igleme iradesinin, diger bir ifade ile genel kastin olugmadig goriilmektedir.

Ote yandan Matufiyet unsuru agisindan, sarf edilen ifadelerin kime y&nelik oldugu
agiktir. Sert elestiriye aym ifade ile cevap verilmistir.

Kisaca;

-Sugun yasal unsurunun olugmamistir.

-Bir an i¢in ortada bir sugun varligs kabul edilse de, Matufiyet unsuru nazara alindiginda
(T.C.K. 126), karsihiklihktan kaynaklanan beyanlar sebebi ile T.C.K. 129/3. Maddesinin somut
olaya uygulanmas: zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir,

Son olarak ve tekraren ifade etmek gerekirse, se¢imin iptali igin harekete gecenlere
déniik ve zellikle Igisleri Bakami’nin sézlerine cevap niteliginde sOylenen * ‘aklini geregi gibi
kullanmayan’’ agiklamasi ile siyasal giicii en {ist diizeyde kullanan (iktidar)’a ve bu baglamda
segimin iptali i¢in harekete gegenlere donik sSylenen sézlerde, belirtmis oldugumuz gibi ¢ ‘Suc
isleme iradesi’’ bulunmamaktadir. Yasal unsurlan olusmayan bir sugtan dolay: Beraat’ﬁarm
verilmesi gerekirken mahkiimiyet karar1 verilmesi yerinde olmamugtir. ; /Z' %
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C- YEREL MAHKEMENIN KARARININ DEGERLENDIRILMES]
1-USUL HUKUKU YONUNDEN
a-Reddi hikim istemi

Yargilama stirecinin 11.11.2022 tarihli 7. Oturumunda reddi hakim talebinin reddine
karar verilirken;

"....avrica samk miidafisi savunma haklarimn kisitlandisin ileri siirmesi nedeniyle bu sekilde
savunma hakki kisulaniyorsa bunun da bozma sebebi sayilacag; ancak kanaatimizce biitiin
hususlarin, _davayr_(uzatmaya) yonelik oldudu. bu hususlarinda davarmin_sonucuna _etkisi
olmayacagi anlasimakla _diger taleplerinde reddine karar verildi’ Seklinde ifadeler
kullamilmagtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; yargilama siirecinde yargicin dosya igerigi ile
biitlinleserek ara kararinda ‘’kanaatimizce’’ sozeligiinii kullanmas1 Yargi¢ tarafsizlif ile
bitiinlesmez. *...savunma hakki kisitlaniyorsa bunun da bozma sebebi sayilacagi’’ ifadesi
ise higbir sekilde hatta gerekceli kararda dahi yazilmamalidir. Bahse konu ifadenin yargig
tarafindan ara kararda kullamlmas: ancak ve ancak “’mahkumiyet kararina hiikmedeceginin
dnceden aciklanmasy’’ anlamina gelmektedir. Zira, kararin Beraat olmas: olasilifinda,
istisnalar1 olmakla birlikte, dosyada _yargilanan kisi tarafindan denetim mekanizmalar olan

istinaf/Temyiz yoluna bagvurulamayacaktir. O halde “...bunun da bozma sebebi sayilacagy’’
ifadesi ile kararm mahkumiyet olacagi, yargilama agamasimn 7. Celsesindeki ara kararda
agiklanmgtir.

Bu durumda istinaf kanun yoluna yapilan bagvuruda, bir denetim mahkemesi olan Bolge
Adliye Mahkemesi incelemesinde, mahkeme hakiminin yukarida agiklanan ifadeleri ile 7.
Celsede THSAS-I REY*’ de bulundugunun belirlenmesi durumunda, 6ncelikli olarak kararin
bu y&niiyle bozulmas: gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

b-Reddi Hakim talebinin mahiyeti

Agir Ceza Mahkemesine sunulan dilekge igeriginde de belirtildigi iizere, Reddi Hakim
talebi CMK m.29/2 uyarmca yapilmistir. Yerel Mahkeme hakimi ihsas- reyde bulunmus ve
reddi hakimin reddine dair kararim verirken de ayni kanunun 31. Maddesine dayanmistir. itiraz
lizerine dosyanin inceleme merciine génderilmesine karar vermistir. CMK 31/3 maddesi ‘’Bu
konudaki kararlara karsi itiraz yoluna basvurulabilir’’ hitkmiini getirmektedir. Ne var ki daha
itiraz dilekgesi sunulmadan, reddi hakim talebi tizerine dosyanin merciine génderilmesi karari
verilmistir. Usul hiikiimlerinde yamilgiya diigtildiigi agiktir. Gergekten de yerel mahkeme ara
karan incelendiginde, dogrudan merciine gondermeye iligkin ara karanin, CMK 31. Maddesine
gore degil, CMK 29/2 maddesine gore verildifi net olarak goriilmektedir. Durusma
tutanafimdan da goriilecedi tizere, reddi hakim talebi geri gevrilmekle sonuca gidilmis olunmas:
gozetildiginde ve merciinde CMK 27/1-a hiikmiine gére karar verdigi nazara alindiginda, ancak
CMK 28 uyarinca itiraz edilebilmesinin miimkiin oldugu gériilmektedir. Milesseseye iliskin
hiikiimlerin karigtinlmas: sonucu, yerel mahkeme hakiminin 7. Celse de yapti§a iglemler
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Mahkeme hakiminin iglemlerine devam etmesi mercii kararindan sonra uygun
olabilecekken, usul kurallarina uyulmadan durugsmaya devam edilmesi, dahasi usul kurallarinin
kangtinlmas: durumu da hiikkmiin 6ncelikle bozulmasim gerektirmektedir.

Reddi istenen Hakim, ret hakkinda bir karar verilinceye kadar, sadece gecikmesinde
sakinca olan iglemleri yapabilir. (CMK 29/1) CMK 29/2 uyarinca ise, talebin durusmada reddi
halinde mahkeme hakimi, taraflarin iddia ve s6zlerini dinleyemez. 7. Celse tutanagi igeriginden
anlagilmaktadir ki, Cumhuriyet Savcis: s6z almig ve agiklamalarda bulunmus, aym celse de
yeniden ara karar verilmigtir. “"Taraflar’’ ifadesine Cumhuriyet Savcilan da dahildir. Aym
oturumda ikinci kez usul hatasi yapilmistir.

c-Hiikiim celsesindeki usul hatasi

Karar tarihindeki celsede, uzman tamik dinletilmesine iligkin talep de reddedilmigtir.
Bilindigi tizere, taraflarin uzman tanik dinletilmesi yoniindeki taleplerine mahkemelerin,
savunma hakkinin kisitlanmamasi bakimindan talebin uygun goriilmesi seklinde olumlu karar
vermesi gerekliligi, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlar ile kararlastirilmigtir. Hatta tamk
dinlenmesinden sonra, tanik anlatimlarina kars1 beyanlarini hazirlamak adina miidafilerce siire
istenmesi durumunda, sanik miidafilerine siire verilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. (CGK
09.10.2007/7-336/198 E/K. Osman Yasar-Cengiz Otac/Ceza Muhakemesi Kanunu Cilt 1
Ankara-2022 10. Bask. S. 517)

14.12.2022 tasihli celsede, gyine tamk anlatimlarna karsi béyaﬂanmn hazirlanmasi
adina sanik miidafilerince talep olunan siire talebi de aym oturumda (2) no.lu ara karar ile
reddedilmisgtir.

Gerek uzman tanik dinletilmesi ve gerekse tanik anlatimlarina kars1 beyanda bulunmak
lizere siire isteyen savunma makamimn taleplerinin reddine karar verilmesi, savunma hakkinin
acikea kisitlanmasidir.

d-Matufiyet yoniinden Ek Iddianame istenmemesi

Yukarida agiklandifn {izere, Matufiyet yoniinden Icisleri Bakammna s6ylendigi
tartismasiz sekilde agik olan sézlerden dolay: -sug teskil etse de etmese de- ek iddianame talep
edilerek delillerin birlikte degerlendirilmesi Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda da belirtildigi
tizere, gerekmekteydi. Konu Matufiyet ve karsilikhi hakaret diizenlemeleri dikkate alinarak
incelenmeli ve sonuca varilmaliydi. Ayrica yargilama siirecinde 7. Celsede Matufiyetin Igisleri
Bakam Siileyman Soylu’ya ait oldugunun, hakim tarafindan — sdylenmemesi gerekirken- ‘’bu
sozlerin muhatabiun Siileyman Soylu oldugu, bu sorunun taniga sorulmasinin gerek olmadig’’
seklinde ifade edildigi, her ne kadar tutanaga yazilip yazilmamas: 6nemli olmasa da celse
tutanagina yazildig: goriilmektedir.

2-MADDI HUKUK(ESAS) YONUNDEN

a-T.CK. nun 125. Maddesinin 3. Fikrasinin (a) bendi; Kamu goérevlisine kars:
gbrevinden dolay, hakaret sugunun islenmesi halinde, cezanin alt sirmn bir yildan az
olamayacag hikkmiinii getirmektedir.
o
Anlan diizenleme maddenin 1. Fikrasi ile birlikte diigliniilmelidir. Birinci fikra
segenekli yaptirmlar 6ngdrmektedir. 3. Fikra ise hapis cezasimn alt sinirimi diizenlemistize o i
¢ yap g p lemishie, //‘,/ .
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Ancak 6ncelik para cezasin verilmesi ve bunun da 365 giin adli para cezasi olarak takdir
edilmesi gerektigidir. Yerlesik Yargitay igtihatlarina gére maddenin 3. Fikrasiun yine
maddenin 1. Fikras: ile birlikte diigiiniilerek uygulanmasinin diistintilmesinin gerekliligi iken
mahkeme maddenin birinci fikrasim dikkate almadan hiikiim tesis etmistir.

Gerg:ekteﬁ de 6rnek vermek gerekirse;

- "...her ne kadar T.C.K. nun 125/3 maddesinde cezann alt simirvun 1 vildan az olamayacash
diizenlenmis ise de, bu diizenlemenin temel cezamin adli para cezasi olarak secilmesine engel
olmayacag giz éniinde bulundurulmadan, sanik hakkinda yeterli gerekce eosterilmeden temel
cezamin hapis cezasi olarak tercih edilmesi... hiikmiin Bozulmasina.’’(18. CD 7.2.2018tarih ve
E.2016/1492-K.2018/1293)

- ... her ne kadar T.C.K. nun 125/3 maddesinde cezanin alt stmrimin 1 vildan az olamayacas
diizenlenmis ise de, bu diizenlemenin temel cezanin adli para cezasi olarak secilmesine engel
olmayacag goz oniinde bulundurulmadan, samk hakkanda yeterli gerekce gésterilmeden temel
cezanin_hapis cezasi olarak tercih edilmesi... hitkmiin Bozulmasina.’’(18. CD 30.5.2018tarih
ve 1255/8546 E/K),

Seklinde ki kararlar giizetildiginde, uygulamaya gére de hukuka aykin bicimde temel cezanin
belirlendigi goriilmektedir.

__b-Devamla mahkeme kararinda, temel ceza belirlenirken, neden para cezas: yerine hapis

cezasmin tercih edildiinin gerekgesi olmadig1 gibi, ne sebeple tesdit hitkmiiniin uygulandig
da agiklanmamigtir. Kanundaki sozciiklerin tekrarlanmasmin gerekge olarak kabul edilmedigi
bilinmektedir. T.C.K. nun 61. Ve 3. Maddeleri birlikte diisiiniildtigiinde, tesdit hiikmiiniin
uygulanmas: gerekgesinin yetersiz oldugu gériilmektedir.

c-Yerel Mahkeme, T.C.K.’nun 125/son maddesi delaletiyle T.C.K.’nun 43/2-1
maddeleri uyarinca cezayr 2 oramnda artirmgtir. Amilan maddenin fikrasinin 2. Ciimlesi;
"...ancak bu cezamin % sinden % iine kadar artirihr. ** $eklindedir. Gerek kisa kararda gerekse
gerekeeli kararda T.C.K.’nun 43. Maddesi uyarinca ceza artirilirken, tesdit hitkmiiniin neden
uygulanmakta olduguna dair gerekge bulunmamaktadir. Ceza artirimi uygulamirken gerekce
gosterilmemesi Anayasa’nin 141/3 hiikmiine dolayis: ile hukuka agikca aykiriliktir.

d-Yerel Mahkeme gerekgeli kararmda T.C.K.’nun 62. Maddesini uygulamadigim ortiilii
bir sekilde yazmaktadir. Vahim olan yon ise, 62. Maddenin ortiilii sekilde uygulanmamasina
gerekge olarak, kesinlesmemis bir mahkeme kararimn dayanak alinmasi ve o karara gonderme
yapilmasidir. Evrensel Hukuk ilkesi olan MASUMIYET KARINESI tersine gevrilmigtir.
Gergekten de Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin 7.7.2022 tarih ve 2021/1175
E.- 2022/1880 K. Sayili karar1 Temyiz incelemesi safhasinda Yargitay’da oldugu halde,
kesinlesmemis oldugu halde, yerel mahkemenin gerekgeli kararinda olumsuz degerlendirmeye
konu olmustur ki bu durumun tilkemiz yargis: iginde bir talihsizlik oldugunun kabulii gerekir,

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, ’Hakim, kararin ancak durusmaya getirilmis ve
huzurda_tartisimis delillere dayandirabilir.’’(m.217/1). Yerel mahkeme yukanda agiklanan
hikme aykin olarak, Ekrem Imamoglu hakkinda 62. Maddenin &rtiilii  sekilde
uygulanmamasina gerekge olarak, yine Ekrem Imamoglu’nun 21 Eyliil 2022 ve 11 Kasim 2022
tarihlerinde ki bir kisym sSylemlerini gostermigtir. Yerel Mahkemenin bu tutumu agiklandig
tizere CMK 217/1 maddesi hitkmii uyarinca hukuka agikga aykinliktr. Higbir ara karar iles
dosya igine istenmemis, emredici hukuk normlarina gére durusmalarda tartisilmamig konularn




gerekgeli karar igerisinde bir kisim kanun hitkiimlerinin uygulanmasimna veya uygulanmamasina
gerekge gosterilmesi hukuk disidir. Yerel mahkeme bu sekilde bir uygulama ile maddi hukuku
(isin esasim) etkileyen usul hatasi yapmistir ki bu husus yargic tarafsizlifi ve dogrudanhg
konularim tartismaya agmaktadir.

SONUC VE KANAAT

Gerek kuramsal ve gerekse igtihatlara gére bakildiginda yargilamada meydana gelen Usuli ve
Maddi hatalar detaylan ile agiklanmigtir. Ortada cezalandirilmas: gereken — elestiri ve cevaptan
oteye gegmeyen — bir s6ylem veya hakaret stz konusu degildir.

Ote yandan yargilama siirecinde ve gerekgeli kararda birgok hususta, usul hukukunun emredici
kurallarina aykiriliklar, esas yoniinden hukuka aykinliklar meveuttur, Gerek T.C.K. ve gerekse
C.M.K. nun 6ngordiigii kurallar gozetildiginde, dava ekonomisi de nazara alinarak Istanbul
Anadolu Adliyesi 7.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 14.12.2022 tarih ve 2021/418 E. —
2022/616 K. Say1l karar ile verilen hitkmiin bozulmas: gerektigi kanaatindeyim.21.1.2023
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