HUKUKI MUTALAA

Sayin Av. Sercan POLAT,

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’nun 67/6. maddesi ile
uzmanindan bilimse! miitalaa alinabilmesine olanak taninmugtir. Bu  diizenlemeye gore,
Cumhuriyet saveist, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci,

A) Yargilama konusu olayla ilgili olarak veya
B) Bilirkisi raporunur hazirlanmasinda degerlendirilmek ya da
C) Bilirkisi raporu hakkinda,

uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.

Gortldigl tizere bu hikiim, ceza muhakemesinde taraflara “bilirkisi” segme yetkisini

vererek, onlarin bilimsel goriislerinden yararlanabilmesini kabul etmis ve bunu diizenlemistir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9.10.2007 tarih, 2006/7-336 esas, 2007/198
karar sayili ilke kararina gore, “sorusturma ve kovusturma makamlarinca derlenmiys bilirkigi
miltalaalart ile taraflarin kendi girisimleriyle aldirmus olduklar: 6zel bilimsel goriglerin durusma
evresinde tartisilma ve degerlendirilmesi usuliingin Jarkly olmayip aym hiikiimlere tabi bulundugu
gozetilmeyerek ilk  hiikmiin  tefhim edildigi  oturumda, kisilerin  kendi girisimleriyle
diizenlettirildigi anlasilan bilimsel gorisin sahibinin uzman tantk olarak dinlenmesi sonrasinda,
serdedilen goriise kargt diyeceklerini bildirmek iizere sire isteyen santk miidafilerinin bu istekleri
ile ilgili olarak makul siire tanimak ve 527] sayilt Yasanin 67/6, 68/3, 214/3, 215, 216 ve 217 ’nci
maddelerince degerlendirme yapmak gerekirken, savunma hakkint kisitlayacak bicimde istemin

reddine hiikmedilmesi ve bu konudaki bozma kararina usule aykirr gerekgelerle direnilmesi

isabetli goriilmemistir”,

Bilimsel miitalaamiz tarafimiza yapmig oldugunuz miiracaat iizerine, bu yasal dayanak
¢ergevesinde, sunmus bulundugunuz dosya miinderecat: 1s1g1nda yapilan bilimsel inceleme
neticesinde asagida isim ve imzalar1 bulunan bizler tarafindan hazirlanarak eski bir 6grencimiz

yla tarafiniza bila-bedel hazirlanarak imza altina alinmustir,
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Isbu miitalaamn amaci, talebiniz dogrultusunda, [stanbul Anadolu 7. Asliye Ceza
Mahkemesi nezdinde goriilen 2021-418 Esas sayili dava dosyas: bakimindan, asagidaki sorulara

bilimsel olarak yanit sunmaktir:

1. Miivekkiliniz Ekrem IMAMOGLU tarafindan sarf edilen yargilama konusu “... 31
Mart’ta segimi iptal edenler ahmaktir...” sdzlerinin muhatabinin kim oldugu ve bu

gergevede, Yilksek Segim Kurulu tiyeleri bakimindan “matufiyet”in bulunup bulunmadig;

2. Miivekkilinizce sarf edilen yargilama konusu sézlerin muhatabinin Igigleri Bakani Sn.
Stileyman SOYLU olmasi durumunda; (a) Bu sozlerin (i) “Onur, seref ve sayginlig
rencide edebilecek nitelikte” olup olmadig: ve (if) Hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
kalip kalmadig 1s181nda, Sn. SOYLU’ya kars1 hakaret sugunun olusup olusmadig ve (b)
Her halukarda mivekkiliniz hakkinda TCK m. 129/3 hiikmiintin  uygulanip

uygulanamayacagi.

3. Mivekkilinizce sarf edilen yargilama konusu sézlerin muhatabinin Yiiksek Se¢im Kurulu
liyeleri (veya hem Sn. Soylu hem de YSK tiyeleri) olmasi durumunda; bu sézlerin (a)
“Onur, seref ve sayginhigi rencide edebilecek nitelikte” olup olmadifi ve (b) Hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda kalip kalmadig1 1s131inda, Yiksek Segim Kurulu tiyelerine

karg1 hakaret sugunun olusup olugsmadig.

Hukuki Degerlendirme

1. Mesele: Miivekkiliniz Ekrem IMAMOGLU tarafindan sarf edilen yargilama konusu

sbzlerin muhatabmin kim oldugu ve bu ¢ercevede, Yiiksek Secim Kurulu iiyeleri

bakimindan “matufiyet”in bulunup bulunmadig).

Ekrem IMAMOGLU’nun Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yénetimler Kongresi
nezdinde Fransa’da Ekim 2019 sonunda yaptifi konusmada “iktidar maniplilasyonla
kazanamadig1 se¢imi, secimi yOnetmekle yetkili olan Yiiksek Segim Kurulunun karariyla iptal
ettirerek kazanmak islemistir,” demigtir. Buradaki elestirinin ve suglamanin dogrudan ve asli

muhataby, iktidardir. Ciimlenin Oznesinin iktidar oldugu ve yiiklemin de iktidar lizerinden

kugtildugu anlasilmaktadir.
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Igisleri Bakani Sn. Stileyman SOYLU ise bu konusmadan sadece birkag giin sonra (4
Kasim 2019), bu konusmaya ithafen “...Avrupa Parlamentosuna gidip Turkiye’yi sikayet eden
ahmaga sdyliiyorum. Bunun bedelini bu millet sana Odetecek...” demistir. Goriildigi gibi, Sn.
Soylu, Sn. Imamoglu’nun yukaridaki sozlerine kisisel olarak yanit vermistir. Bu yanitin Ekrem

IMAMOGLU’na déniik oldugu zaten tartisma disidir, bu konuda bir ihtilaf yoktur,

Bu geligmeler tizerine bir muhabir, Sn. Stleyman SOYLU’nun ismini agik¢a belirterek ve
onun sézlerini aynen alintilayarak Ekrem IMAMOGLU’na bu sozlere karsi goriisiinii sormustur,
Ekrem IMAMOGLU da bu soru iizerine, yine dogrudan Sn. SOYLU hakkinda uzunca
birtakim degerlendirmeler yapmustir. Birgok satirdan miitesekkil beyan: okundugunda, Ekrem
IMAMOGLU’nun stirekli ve sadece Sn. SOYLU’yu hedef aldigi anlagilmaktadir. Cevabi
esnasinda Ekrem IMAMOGLU “... ben lafa bakarim laf mi diye, bir de sdyleyene bakarim adam
mi diye...”, “seviyesine inmeyecegim”, “styledikleri yaptiklar1 da zaten belli”, “Once ona bir
odaklansin”, “ben ona ... devlet adamli1 yapmaya davet ediyorum”, “bir iki kelimeyi bilgi edinip
bana syleme ... arastirmadan lafin: bilmeden, bugiin s6yledigini yarin unutan kisiler ancak bunu
yapabilir...”, “ben kimseyi sorgulayamayacagim gibi o da sorgulayamaz”, “zaten Allah’a havala
ediyorum... iiziicti, bir I¢isleri Bakanina yakismad1” gibi sézleri art arda etmistir. Buradan
anlagilan husus, E. Imamoglu’nun beyaninin ilk ciimlesinden son climlesine kadar siirekli bigimde
Sn. SOYLU’nun sahsini hedef almistir. Sadece, aradaki 2-3 ciimlede ayni zamanda veya ayrica,

Sn. Soylu’nun mensubu oldugu hitkiimeti de hedef almigtir.

Bu durum kargisinda, “31 Martta se¢imi iptal edenler ahmaktir” sézlerinin muhatabaninin
Sn. Soylu (ve mensubu oldugu iktidar) oldugu sonucuna varilir. “Edenler” seklindeki gogul
kullanimin nedeninin de bu isten genel olarak sorumlu tuttugu iktidari bir biitiin olarak suglamak
oldugu anlasilmaktadir. Zaten Avrupa Konseyi nezdindeki konusmasi da tlimiiyle bu yonde
olmustur, Yargilama konusu olan anilan climlesinden sonra Sn. IMAMOGLU’nun yine direkt
olarak Sn. SOYLU’yu hedef almay siirdiirmesi hususu da, se¢imin iptaline iligkin suglamanin

muhatabinin Sn. SOY1.U ve mensubu bulundugu iktidar oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Yukaridaki izanatlar 15131nda; aciklamalarin ig:irldeki tek bir ctimleyi (“31 Martta se¢imi
iptal edenler”) bagimsiz olarak ve baglamindan kopartmak suretiyle degerlendirmek miimkiin
degildir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda, birgok unsurdan olusan bir agiklamanin
igindeki tekil bir unsuru baglamindan bagimsiz olarak degerlendirmenin hukuka aykiri oldugu

ortaya konulmustur. Ileride daha detayli aktarilacak Bilal Ugar basvurusunda AYM su hususu
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hatirlatmigtir  (para. 20): “Anayasa Mahkemesinin &nceki kararlarinda istikrarli sekilde
vurguladig tizere yazili ya da sézlii bir beyan igerisinde kullanilan ifadelerin ifade Ozglirltigii ile
bagdasip bagdagmadig: hususuna karar verirken kullanilan ifadeleri baglamindan kopartmaksizin
olaymn biitiinliigii iginde degerlendirmek gerekmektedir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikg, §
45).” Belirli bir ifadeyi degerlendirirken, satirlarca siiren agiklamalarin i¢indeki bir ciimleyi tek
bagina ele alip ifadenin biitiiniinden kopartarak yorumlamak miimkiin degildir. Bu kural, hem
sdzlerin igeriginin tespiti hem de muhatabimn (matufiyetin) tespiti bakimindan gegerlidir,
Biitiintiyle tekil bir kisiye cevaben verilmis ve siirekli onu hedef alan uzunca bir beyanin iginden
tek bir ciimleyi alarak, bu ciimlenin ucunun/neticelerinin tiimiiyle ayr (ve o anki konusmada hig

zikredilmeyen) bir organin tiyelerine temas ettiginden bahisle bir matufiyet yaratmak miimkiin
degildir.

Kaldi ki, matufiyet agisindan kast unsuru da bulunmalidir. Zira matufiyet de hakaret
sugunun bir unsurudur. Sugun tiim unsurlart gibi, failin sug kast: fiilin islendigi anda bu unsuru
kapsamalidir (bkz. TCK m. 21/ 1, climle 2). Yani bu sézleri sarf ettigi anda, Ekrem Imamoglu
kasten (bilerek ve isteyerek) YSK tiyelerini hedef almali ve failin kastinin bu yonde oldugu higbir
stipheye mahal birakmaksizin ispatlanabilmelidir,

Yukaridaki durum karsisinda, Sn. imamoglu’nun sézlerini direkt ve siirekli olarak Sn.
Soylu’ya y6nelttigi ve beyanat: boyunca YSK’dan hi¢ bahsetmedigi goriilmekteyken, bilerek ve
isteyerek Yiiksek Se¢im Kurulu tyelerini hedef aldigini séylemek miimkiin degildir. Nitekim Sn.
Imamoglu 10.1.2022 tarihli durugsmada sadece Sn. Soylu’yu hedef aldigimi ifade etmistir,
Tarafimiza delil olarak sunulan ve dosyaya miibrez birgok haber kiipiirtinde de basin bu sézii

direkt olarak Sn. Soylv’ya yonelik olarak algilamis ve haberlestirmistir. Sn. Soylu da sézleri direkt

kendisine yonelik olarak kabul etmistir,

Ote yandan, sugun her unsuru gibi, matufiyet ve bunu kapsayan kast unsuru “higbir
stipheye mahal birakmaksizin” ispatlanmalidir. Bu bakimdan, kast unsuru yoniinde stiphe varsa,

bu stiphe sanik lehine ¢Oziimlenir; “siipheden samk yararlanir” ilkesi hukukumuzun yerlesik bir
genel ilkesidir.

Segimi iptal eden organin YSK oldugundan hareketle, sézlerin YSK’ya da “dokunmas:”
veya “ilismesi” ya da “YSK tyelerinin de itham altinda kalmas:” gibi gerekgelerden hareketle

magyfiyetin  varsayilamayacag:, hele hele bu kabullerden hareketle kast unsurunun inga
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edilemeyecegi agiktir, Kast, bilerek ve igleyerek fiilin iglenmesi olduguna gore, kullanilan sézlerin
“YSK’y1 da t6hmet altinda birakmas” gibi gerekgelerden hareketle kastin varligina ulasilamaz.
Bazi 6rnekler vermek gerekirse, iki futbol kuliibii arasinda siiregelen bir tartisma esnasinda bu
kulibiin y6neticilerinden biri digerine “siz énce saibeli galibiyetlerinize bakin, kag mag1 ¢aldimz”
tlirlinden bir laf ederse, buradaki matufiyet sadece muhatap kuliibe y6neliktir. S6z konusu maglari
yoneten hakemlere ya da Federasyonun ilgili kurullarina yonelik bir hakaret ve o yonde bir kast
yoktur. Belki “centilmenlige aykiri agiklama” gibi nedenlerle faile disiplin cezas: verilebilirse de,

maglar yéneten hakemlere ya da sistemi yoneten/denetleyen organa doniik bir hakaret sugu

olusmadig agiktir.

Neticeten sanik miidafiileri tarafindan dosyaya sunulan ve Prof, Dr. Niiket GUZ tarafindan

hazirlanan uzman miitaalasi, Sn. SOYLU’nun ihtilaf konusu sdzleri direkt sahsina yonelik

addederek suc duyurugunda bulunmasi, basinin “ahmak” séziinii Sn. SOYLU’va vonelik olarak

algilamasi, saniin bu konudaki istikrarli a¢iklamalari, vargilama konusu beyanin biitiinii gibi

olgular _gdzetildiginde: vargilama konusu ifadelerin muhatabinin _Sn. Siileyman SOYLU

oldugunun ya da, en azindan, siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca, s$zlerin ayni zamanda

Yiiksek Se¢im Kurulu iivelerine de sarf edilip bu konuda sampin kastinin oldugunun kesin olarak

sOylenemeyeceyi sonucuna varilmistir.

2. Mesele: Miivekkilinizce sarf edilen yargilama konusu sézlerin muhatabinin I¢igleri
Bakani Sn. Siileyman SOYLU olmas: durumunda; (a) Bu sézlerin (i) “Onur, seref ve
saygmhgi rencide edebilecek nitelikte” olup olmadifx ve (ii) Hukuka uygunluk nedeni
kapsammda kalip kalmadigi 1s13inda, Sn. SOYLU’ya karsi hakaret sugunun olusup
olusmadig1 ve (b) Her halukarda, miivekkiliniz hakkinda TCK m. 129/3 hiikmiiniin

uygulamp uygulanamayacag,

(a) Miisned sézlerin (i) “Onur, seref ve saygmhig: rencide edebilecek nitelikte” olup olmadig

ve (ii) Hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kahp kalmadigi is1ginda, Sn. SOYLU’ya kars

hakaret sucunun olusup olugmadifr meselesi.

Yargilama konusu sézlerin hukuki degerlendirmesini yapabilmek i¢in, 6ncelikle hem
Anayasamizda hem Devletimizin tarafi oldugu uluslararas: antlasmalarda yer alan “ifade
Ozglirligli” temel hakkinin standartlaring degerlendirmek gerekir. Elbette, isbu miitalaanin amac:

ifade [6zgurliigintin kapsamini Sayin Mahkemeye genel olarak izah etmek olmayip miitalaa
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konusu uyusmazlik ¢ergevesinde bu hakkin tatbikine dair dikkat edilmesi gereken bazi hususlara

isaret edilecektir.

Bazi durumlarda ifade 6zgiirliigiintin kapsami genisler. Dava konusu olayin baglami
gozetildiginde, Ekrem IMAMOGLU’nun sahip oldugu ifade 6zgiirliigiintin kapsamimn tam dort

nokta itibariyle genisledigi soylenmelidir.
1) Secilmis temsilcilerin ifade ozgiirligii daha genistir.

Bu husus Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Anayasa Mahkemesi (AYM) ve
Yargitay kararlar ile sabittir. Segilmis temsilcinin siyasetteki rolii ve gorevi yiikseldikge, ifade
Ozglirliglintin sinirt daha da genislemektedir, AYM nin AlHM’e atifla yaptigi su 6nemli tespitler

yol gostericidir':

“50. AIHM'e gore ifade ozglirliigii, herkes i¢in 6nemli olmasina karsin halkin
seilmiy temsilcileri bakimindan 6zel bir Sneme sahiptir. Clinkii secilmis kisiler;
segmenleri temsil ederler, se¢menlerin kaygilarna dikkat ¢eker ve menfaatlerini
savunurlar (Lombardo ve digerleri/Malta, B. No: 7333/06, 24/4/2007, § 53). Basvurucu
gibi muhalefet partisinden bir milletvekilinin ifade ozgiirligiine yoénelik miidahaleler,
AIHM’i  daha siki bir denetim  gergeklestirmeye  sevk  etmektedir
(Jerusalem/Avusturva, B. No: 26958/95, 27/2/2001, § 36).

AIHM’in  27.10.2020 tarihli Kiligdaroglu/Tiirkiye karari bu baglamda &nemlidir.
Anamuhalefet Partisi Genel Bagkaninin TBMM’de yaptig1 iki grup toplantisinda, dénemin
Bagbakani Sn. R.T.Erdogan hakkinda sarf ettigi agir sézlerden dolay: iki ayr1 davada 5,000’er TL
(toplam 10,000 TL) manevi tazminata mahkum edilmis olmasi nedeniyle AIHM, Tiirkiye
hakkinda ihlal karari vermistir. Bu kararda da, halkin secilmis temsilcisi olan bir politikacinin
ifade 6zgirltgiiniin 6zellikle Snem tasidigy (para. 51), siyasi konusma ve tartisma baglaminda
veya genel ¢ikarlarla ilgili konularda ifade ozgirliigiiniin kisitlanma alaninin dar oldugu
vurgulanmustir (para. $2). S6z konusu karara gore, Kiligdaroglu’nun ifadeleri hasmane nitelikte
olsa da, siyasi séylem kapsamindadir (para. 61). Tek amag, hakaret etmek olsa, ifade
8zglrliigliniin ihlal edildiginden séz edilemez fakat ifade tarzi ve kullanilan bazi ifadeler,

toplumun ilgisini gekmeye yonelikse, artik durum degisir; kald: ki ifade Ozglirliigl, ifade tarzin

' Deniz Kfaradeniz ve digerleri, Basvuru No. 2014/ 18001, Karar Tarihi 6.2.2020
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da kapsar ve korur (para. 62). ATHM’nin yerlesik kararlarina gore, birey, toplumu ilgilendiren bir
konuda kamuoyu 6niinde bir tartigmaya katilmigsa, bir dereceye kadar abartida bulunabilir veya
kigkirticr ifadeler kullanabilir (para. 63). AIHM’e gore, bu tiir davalarda yerel mahkemelerin
gorevi, ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisinin — ne kadar yakici ifadeler kullanirsa kullansin - elestiri
yaparken tarzinin nasil olmasi gerektigini belirlemek degildir (para. 64). Neticede, bagvurucuya

salt para cezasi verilmesi bile hukuka aykir1 bulunmustur,

Yargilama konusu olayda da sanik, Tiirkiye’nin en biiyiik Biiyiiksehir Beledivesinin

Baskani’dir. Bu sifati itibariyle, ifade 6zgiirliigii zaten daha genis olan herhangi bir siyasetciye

nazaran daha da genis bir Ozgiirlige sahiptir. Baskalarini sdylemesi durumunda hakaret teskil

edebilecek birgok agir ifadeyi dile getirmek, bu tiir kisiler acisindan bir haktir,

2) Kamuyu ilgilendiren bir tartiyma — hele siyasi bir mesele - s6z konusu oldugu vakit,

ifade 6zglirligiiniin kapsami genisler.

AYM bir kararinda “Bagvurucunun yonelttigi elegtirilerin, miistekinin YUritigi kamu
gorevine iliskin oldugu, bu anlamda yapilan paylasimlarin kamuoyunu ilgilendiren bir konuda
yapilan tartismanin bir parcasi oldugu anlasilmaktady” diyerek, kamuoyunu ilgilendiren

tartigmalar baglamindaki 6zgiirlitk geniglemesini vurgulamistir?,

Kamuyu ilgilendiren meselelere iligkin agiklamalar kapsaminda, siyasi nitelikli ifadelerin
yararlandigi  koruma daha da genigtir. Siyasi nitelikli ifadeden kasit, siyasi bir
tartismaya/konuya/meseleye temas eden sozlerdir. Siyasi ifadelerin korunmasi, demokratik bir
toplum agisindan &zellikle nemlidir. Herhangi bir sinirlama, siyasi ifadeyi dondurucu/caydirici
bir etkiye (Ing. chilling effect) sahip olmamalidir. Bu bakimdan, siyasi ifadeye miidahale, ¢ok
glicli mazeretlerin varligini gerektirir. Ufak yaptirimlarin uygulanmasi bile (miitevazi bir para

cezast ya da diigiik miktarda tazminata hitkmedilmesi gibi), ifade 6zglrligiiniin ihlaline yol
acabilir,

Miitalaa konusu isbu davada isnad konusu sozlerin tartigtig1 mesele, Tiirkiye siyasi ve
hukuki tarihinin en 6nemli olaylarmdan biri olan, Turkiye’de aylarca belki de en yogun tartigilan
bir konu olup diinya basininda dahi sik¢a yer almis olan, [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi se¢iminin

iptalidir. Yargilama konusu sézler direkt olarak bu meseleye iliskin olarak sdylenmistir. Sn.

* Cagn Yyffaz, Bagvuru No, 2017/34463, Karar Tarihi 13.2.2020, para. 42,
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Imamoglu’nun belki de en asli dznesi oldugu ve diinya capinda kamuoyunun yogun ilgisini

¢ekmis ve cokca tartisilmis bu ihtilafli olaya dair gorlistini ve kanaatini ifade etmesi, hi¢ siiphesiz,

Istanbul’daki tim se¢menleri ve hatta Tiirk kamuoyunu vakindan ilgilendiren bir meseledir. Bu

bakimdan, ifadelerin iliskin oldugu olay ve konu bakimindan, Sn. Imamoglu’nun ifade Ozgiirliigii

¢ok genistir.

3) Ifadenin yéneldigi kisinin toplumdaki fonksiyonu (rolti) arttikga ifade Ozglrligi
genigler, Ust diizey kamu gorevlilerinin katlanmas; gereken elestiri simir1 daha yiiksektir.
Siyasetgilerin daha da yiiksektir. Iktidarin en yliksektir,

Kabul edilebilir elestiri sinirlari, kamu gérevlileri agisindan diger insanlara gére daha
genistir (AIHM’in 11.03.2003 tarihli Lesnik/Slovakya karari, Basvuru No. 35640/97). Keza
Anayasa Mahkemesi “siyasetgilerin, kamuoyunca taninan kisilerin ve kamusal yetki kullanan
gorevlilerin gordiikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye katlanmak durumunda olduklarin ve
bunlara yonelik elestirinin  siirlarinin ¢ok daha genis oldufunu her zaman vurgulamisgtir
(siyasetgilerle ilgili olarak bkz. Ergiin Poyraz (2), § 58; kamusal yetki kullanan gérevlilerle ilgili
olarak bkz. Nilgiin Halloran § 45; taninan bir Cumbhuriyet bassaveisi ile ilgili olarak bkz. /lhan

Cihaner (2), § 82; taninan ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak bkz. Onder
Balikgi, § 42).

AYM’ye gére “Ozellikle kamu gorevlilerinin, tasarruflar ile ilgili elestirilere daha fazla
tolerans géstermeleri gerekir, Bu baglamda, agiklanan bir diislincenin salt agr olmasi, yetkilileri
sert bigimde elestirmesi, keskin bir dil kullamlarak ifade edilmesi ve hatta tek tarafly, celigkili ve
subjektif olmasi ifade Ozglirltigiiniin koruma kapsamindan yararlanmayacagi anlamina gelmez
(benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Ali Suat Ertosun (7), B. No: 2014/ 1416, 15/10/2015,
§ 36; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 128-129; Nilgiin Halloran, § 45,ilhan Cihaner (2), §
§2)"

[fadelerin yoneldigi muhatabin bir siyaset¢i olmasi, ifade Ozgirliigiiniin kapsamini en
fazla ¢lgiide genisleti-. Ozellikle de, baskin konumu sebebiyle siyasal iktidar, aleyhindeki

elestirileri en fazla Olgiide hog gérmek zorundadir. Bu tespit ATHM ve AYM tarafindan siirekl;
olarak tekrarlanmaktadir.

I Metin (apar, Basvuru No. 2018/ 12551, Karar Tarihi: 16/ 12/2020, para. 33,

! CagryYilmaz, Bagvuru No. 2017/34463, Karar Tarihi 13.2.2020, para. 41 ? §
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AIHM’in verdigi Eon v. Framsa kararn bu hususlarda yol gostericidir: Fransa
Cumhurbaskani Sarkozy 2008°deki bir Paris gezisi sirasinda elini sikmayan ¢iftciye “Defol git”
(va da kaybol) “bes para etmez dingil” olarak dilimize cevrilebilecek bir laf etmis; bu sefer
Sarkozy’nin baska bir ziyareti sirasinda Hervé Eon adli vatandag ona ayni kelimeleri ifade eden
bir pankart agmistir, Cumbhurbaskanina hakaret sugundan yargilanan ve neticede sadece 30 Euro
para cezasina garptirilan ve bu cezasi da ertelenen Eon konuyu AIHM’e tagidiginda, Fransa’nin
onu bu sdzlerinden &tiirit mahkum ederek Sozlesme’nin ifade Ozglirligiine dair 10. maddeyi ihlal
ettifi tespit edilmisir®, Bu karar agisindan vurgulanmasi gereken husus sudur: davanin
biittinselligi icerisinde, iist diizey bir siyasetgiye doniik olarak bu tiir bir s6ziin sarf edilmesinin
su¢ sayilamayacagi kabul edilmistir. Bu igtihat, {ist diizey devlet gérevlilerine yOnelik s6zler

agisindan ifade 6zgiirligiintin nasil genig yorumlandigina dair net bir Ornektir,

AYM’nin bir kararinda, dénemin Ankara Universitesi Rektériine déniik Twitter tizerinden
sarf ettigi “la sana diyoz tirsik ibis, kiracaz elbet carkin "y "Buradayiz, biradayiz!!! anladin sen
onu ibis"; "la tirsik ibis ben de haywr diyorum, sen de beni kovsana okuldan” geklindeki sézler
nedeniyle hakaret sucundan &tiirii hakkindaki adli para cezasma dair hiikmiin ag¢iklanmas: geri
birakilan bagvurucunun ifade Ozglirlitntin ihlal edildigine karar verilmistir®, Bu olayda
basvurucunun, ifade Ozgiirltigiinden daha genis olarak istifade etmesi gerekmeyen alelade bir
vatandas, bagvuranin ise bir valiye gore daha alt diizey bir devlet gorevlisi olmasina ve basvurucu

hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina ragmen bu sonug gikmistir.

Diger bir kararinda AYM, bir ilge belediye bagkanina déniik olarak Facebook lizerinden
sarf edilen “Tuim fetécii imar rant hirsizlarina Kiligdaroglu sahip ¢ikti ve ¢tkiyor. Herkes biliyor
sen de biliyorsun yorulmaz by adamin imar rant hirsiz oldugunu, ¢ocuklarin da babas: da (eger
oysa) hepsi, ama sizler baskalarin suglarsimiz, ama CHP olunca susarsiniz, mezhepcilik diye
herkesi suglarsimiz ama Kemal'i ne yaparsa yapsin savunuyorsunuz niye? Ciinkii mezhepcilik
yapwyorsunuz, bak ben adama imar rant hirsizi diyorum dava etmiyor herkesi ederken, niye
korkuyor wygun davaci hakim bulmakta zorlanyor, simdi CHPli imar rant hirsizi ve onu
destekleyen CHPliler diyecegim, hadi siz dava edin," sozleri nedeniyle hakaret sugundan 6tiirii
verilen adli para cezasinin basvurucunun ifade Ozglirltigiinii ihlal ettigi sonucuna varmistir’,

Dikkat edilirse, miitalas konusy igbu dosyadaki yargilama konusu s6zlere nazaran daha agir olan

*Eon/Fransa, AIHM 5. Daire, 14.3.2013, 6zellikle para. 50-62,

° Cagn Yilpaz, Bagvuru No, 201 7/34463, Karar Tarihi 13.2.2020 _
” Osman algik, Bagvuru No. 2018/25703, Karar Tarihi 15.12.2020 @_
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sozler nedeniyle - hem de muhatabin bir Bakana nazaran daha alt diizey bir siyaset¢i olmasina

ragmen - hakaret sugundan 6tiirti sirf para cezas verilmesi bile hukuka aykirt bulunmustur.

AYM’nin digier bir kararinda bir kbse yazarimin bazi Adalet ve Kalkinma Partisi
milletvekillerini kast ederek " Kirmiziyr goriince saldiriyor demek... Moolletvekili.." demesi
nedeniyle hapis cezasi aldig1 ve bu ceza hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakildig1 olayda,

bagvurucunun ifade 6zgiirliigiintn ihlal edildigi sonucuna varmigtir®,

Miitalaa konusu dosya acisindan bu ilkeleri uyarlamak gerekirse; yargilama konusu olayda

s6zlerin muhatabi olan kisi iist diizey bir sivasetei olmakla kalmayip bir Icisleri Bakani, vani

hiiklimetin en énemli. sayili birka¢ ismindendir. Bu konumdaki bir kisinin kendisine yénelik

olarak sarf edilen incitici ve rencide edici sézler a¢isindan katlanma yikiimliiliigii ¢ok yiiksektir:

Oyle ki, alelade bir vatandasa ve hatta alt diizey bir siyasetciyve doniik olarak sarf edildiginde

hakaret olarak kabul edilebilecek sozlere dahi iist diizey bir siyasetcinin tahammiil etmesi

gereklidir, Nitekim. yukaridaki ictihatlardan goriildiigii Uzere, daha sert sézler ve/veya daha alt

diizey siyaseteilere yonelik sézler bile hukuka uygun olarak degerlendirilmektedir.

4) Yargilama konusu olayin $zelinde ifade Ozglirliiglintin kapsamini genisleten diger
faktorler meveuttur.,

AIHM ve AYM igtihadina bakildig1 zaman, ifade sahibinin ifade 6zgiirliigiine mi yoksa
ifadenin hedef aldig1 sahsin kigilik haklarina mu tstiinliik taninacagi bakimindan su faktorler de
Onem kazanr: kullanilan arag veya iletigim tiirii (mesela dava konusu ifade sozlii mii yazili mi1?);
beyanin yapildigi ortam (6rnegin, fail kendisine yonelik sert elestiriye cevaben mi yoksa
kendiliginden mi beyanda bulundu, sert siyasi tartismalarin yasandig1 bir dénemde mi bu ifadeler
sarf edildi yoksa b&yle bir ortam yokken mi?)", Miitalaa konusu olayda saniga miisnet sézlerin
sozlii olarak, kendisine sorulan bir soruya cevaben sarf edildigi agiktir. Yani, nceden hazirlanmis
ve/veya yazili bir beyanin aksine, ani olarak gelisen bir diistince agiklamasi s6z konusudur, ATHM
igtihatlarinda bu husus ifade Ozgurliigii lehine bir faktér olarak gozetilir. Keza, sert siyasi

tartismalarin yasandigi bir dénemde ve by cergevede sozlerin sarf edilmesi de ayni sekilde, ifade

¥ Bekir Coskun [Genel Kurul], Basvuru No, 2014/12151, Karar Tarihi 4.6.2015
2 Tezcan, Durmus/Erdém, M ustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, R. Murat, insan Haklari E] Kitabi, 9. Baski, Ankara,

2021, 5. 556.
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Ozglirligli lehinde bir faktordiir. Keza, kendisine yonelik sozlerin tizerine failin beyanda

bulunmus olmasi da onun ve ifade 0zgiirltgiinitin lehine olarak degerlendirilir.

Anayasa Mahkemesi’nin Mijdat Gezen bagvurusu kararinda sunlar kaydedilmistir:
“Davacimin kullandigh ifadelerin davaciya yonelik olarak kullamimasin, davacinin seref ve
itibarim hedef aldig1 agiktir. Bununla birlikte bagvuruya konu haberde, esas itibariyle davacimn
katudigi televizyon programinda hakaretamiz ifadeler kullamidigina ve bu durumun programi
izleyenlerin tepkisine neden olduguna dikkat ¢ekilmek istendigi anlasiimaktadir, Nitekim haberde
davaci ile birlikte programa katilan diger kigiler de elestirilmistir. Dolayiswyla haberin biitiiniine
bakildiginda bagvurucunun davaciyr dogrudan ve keyfi bicimde hedef aldip1 siylenemez.”
(Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik Reklameilik Ltd.$ti. (5), Bagvuru No. 2017/4786,
28/1/2020, para. 38). Burada dikkat edilmesi gereken husus, son ctimledir. Muhatabin keyfi
bi¢gimde hedef alinmarnig olmasi ve 6nceki bir eylemine atifla bu s6zlerin kullanilmis olmasina

etki tanmmugtir. Isbu davada da tamamen ayni durum vardir.

Mesela AYM’nin Melda Onur bagvurusuna dair kararma (B. No: 2020/7718), karar tarihi
14.4.2022) konu olay soyledir: Bir haber sitesi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Bagkani
sikayetcinin 8 Mart Diinya Kadimnlar Giinii dolayisiyla yapmus oldugu agiklamalari
"[RH.]: Kadinlarimiz petrol ve dogal gazdan daha kiymetli hazine" baslig1 ile haberlestirmis
ve Twitter tizerinden kendi sitesinde paylagmistir. Milletvekili olan bagvurucu ise, s6z konusu
habere baglant1 vererck Twitter'daki kigisel hesabindan su paylasimda bulunmustur: “size tezek
bile diyemeyecegiz bu kyasta [RH.]8 Mart sagmalamasinda .bz'iyt'ik odilii - aldmiz
tebrikler" seklindedir. Hakaret davasi sonucunda bagvurucu sadece para cezasiyla
cezalandirilmistir, AYM ise, bu ciizi cezayl dahi Anayasaya aykiri bulmustur. AYM’ye gére
(para. 33) “Ifade 6zgiiliigiine yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi igin bagvurucunun ifade oOzgiirltigi ile mistekinin itibarinin korunmas:
hakki arasinda adil bir denge saglanmalidir (Nilgiin Halloran, § 27; llhan Cihaner (2), § 49). Bu,
soyut bir degerlendirme depildir. Catigan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in
bagvurucunun kullandig: ifadelerin tiriintin, kamusal tartigmalara katki sunma kapasitesinin,
ifadelere yonelik kisitlamalarin nitelifinin ve kapsamuimn, ifadelerin kimin tarafindan dile
getirildiginin, kime yoneldiginin, taraflarm tnlilik derecelerinin ile ilgili kisilerin &nceki
davraniglarimin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullamlan ifadeler karsisinda sahip olduklar
haklarin  agirhiginin degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 44; Ergiin Poyraz (2), §
5§, Kadir Sagdi¢ [GK|, B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; ilhan Cihaner (2), §§ 66-73).
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Bunun igin bagvurucu tarafindan sOylenen sozlerin -yapilan konusmanin tamami ve soylendigi
baglamdan kopartilmaksizin- olaymn butiinselligi i¢inde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin
Halloran, § 52; Onder Balikg, § 45).” AYM’ye gére, “miistekinin agiklamalariyla bir anlamda
bagvurucunun kendisine yonelttigi sert sézlere neden olmas1”; “Baglamu ile birlikte ve biitiinciil
olarak degerlendirildiginde bagvurucunun cezalandirmaya neden olan sozlerini, ... kadinlarin
toplumdaki degeri baglaminda kamuoyunda stiregelen tartismalarin bir pargasi olarak™ stylemis
olmasi; “kamuoyunca tanmnan bir kisi olarak miistekinin ifadelerinin gazeteci ve siyasetgi olan
bagvurucunun siki ve vakin denetimi altinda olmasinin” tabii olmasi; “Tiirk toplumunun en gok
bilinen figtirlerden biri olarak miistekinin kendisine yonelik kabul edilebilir elegtiri sinirlarinin,
siradan bir kimse ile kargilagtinldiginda daha genis oldugu” (para. 35-36) gibi gerekeelere

dayanmistir. Bu gerekgelerin hepsi evleviyetle ve daha da biiyiik ¢lgiide, bu dosyadaki sanik

lehine de meveuttur.

Son olarak, yukarida zikredilen Deniz Karadeniz bagvurusunda (para. 51) AYM ve
Lombardo ve digerleri/Malta kararinda (para. 61) AIHM, siyasi ifade Ozglirligiiniin énemini
gostermek maksadiyla caydiric etki doktrinini kullanmus ve siyasetgilere yonelik olarak verilen
cezalarin kiigiik de olsa ifade Ozglirligl tizerinde caydirici etki dogurabilecegini, bunun ise ifade

Ozglirliigline aykiri diisecegini tespit etmistir.

a. Miisned sozlerin (i) “Onur, seref ve sayginhfl rencide edebilecek nitelikte” olup

olmadig ve (ii) Hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kalip kalmadig1 meselesi.

Bu meseleye yamt verebilmek igin hakaret sugunun biittin unsurlarini izah etmeye gerek
bulunmamakla birlikte, 6zellikle nem tastyan bazi noktalarin altini ¢izmek gerekir. Bu noktada,

AIHM ve Yiiksek Mahkeme igtihatlar1 6zellikle 6nemlidir.

“Onur, seref ve sayginifs rencide edebilecek nitelikte” bir fiilin varlig:: Sugun maddi unsurlari

agisindan, TCK m. 1%5°teki hakaret sugunun olusabilmesi igin kirici, kaba, nezaketsiz ya da
incitici nitelikte sézlerin sarf edilmesi yeterli degildir. Madde hiikmiine gore “bagkasinin onur,
seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte” bir somut fiil veya olgu isnadi ya da sévme
meveut olmalidir. Asagida Srnekleri verilecek yargisal uygulamalardan goriilecegi tizere, ceza

hukukunun son ¢are (vltima ratio) niteligine uygun big¢imde, ancak belirli agirlik dlizeyini asan

s6zley'bu kapsamda goriilmektedir,



Hukuka Aykirilik Unsuru ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Elestiri Hakk: Fiil “onur, geref ve
saygmligi rencide edebilecek” nitelikte olsa bile; ifade Szgiirliigi ve bu baglamdaki “elestiri

hakk:”, hakaret sugunun maddi unsurlarin meydana getiren bazi fiilleri yine de hukuka uygun
kilmaktadir.

Yiiksek Mahkeme ve ATHM Uygulamasinda Yukaridaki iki Hususun Degerlendirilmesi.

Asagidaki s§zlerin highbiri yargisal uygulamamizda hakaret sugu kapsaminda goriilmemis;
anilan sozlerin ya “onur, seref ve saygnligi rencide edebilecek nitelikte” olmadiklarina ya da

elestiri hakki 'kapsammda kaldiklarina hitkmedilmistir:

- Samn televizyon konusmasinda ... sen mithendis olmugsun, adam olamamissin, ben
ne yapayim?” demesi (Yar. 4. CD., 20.4.1998, 3426/3739)

- “Belediyesi Meclis Uyesi ve Belediye Bagskan Vekili olarak gorev yapan katilana
glyabinda ve bilahare katilana ulagan sizlerle "Ateist, Allahsiz Kitapsiz" tarzinda
sozler sarf edilmesi (Yar.18.CD., 20.6.2017, 35894/8117).

- “Gerici yobazlar” s6zleri (Yar.18.CD., 6.2.2017, 373/11 82).

- Avukat olan sanigin yaz isleri mudiirtiyle yasadif1 tartisma sirasinda sOyledigi “kapa
¢eneni, psikolojik sorunun var herhalde, sen hastasin, hastaneye git, kadina bak ya”
seklindeki sozleri (Yar.18.CD., 16.5.2017, 2017/593, 2017/5879).

- Donemin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanina Twitter tizerinden “edepsizsin
M...G...” baghg altinda yorumda bulunulmasi (Yar.18.CD., 16.5.2017,29159/5842).

- “... terbiyesizlik yapma, pislik yapma erkeksen gel yiiziime sOyle” seklindeki sozler
(Yar.18.CL\., 7.11.2018, 2017/8129, 2018/14490)

- Infaz korurma memuruna séylenen “Beceriksiz herif, meziyetsiz, karaktersiz” sOzleri
(Yar.18.CD., 16.10.2017, 2015/42880, 2017/11006)

- “Sen bes para etmez bir insansin, hayatta giivenilebilecek en son insansin” ve “sen
vicdansiz bir insansin” (Yar.18.CD., 5.2.2018, 2016/23 18,2018/1008).

- "Amele karis1" (Yar.18.CD., 27.2.2017, 2015/37065, 2017/2121)

- “Sen paral1 askersin, biz ne dersek o olur, sizin arzunuz olmaz, siz parali kolesiniz”
(Yar.18.CD., 8.2.2016, 2015/1 8162, 2016/2093)

- [Edepsiz, terbiyesiz” (Yar.1 8.CD., 2.5.2017, 2015/41771, 2017/4861)
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- Polise sarf edilen “orada bostan korkulugu gibi dikilecegine burada adam gibi gbrevini
yaparsan ben bu yola giris yapamam adam ol” (Yar.18.CD., 1.10.2018, 2916/12876,
2018/12101)

- “Seni ve aileni paramla satm alirim” (Yar.18.CD.,9.12.2015, 201 5/7298,2015/13084)

- "A.D. uglin birini kazanmig” (Yar.18.CD., 6.12.2017, 2015/42591, 2017/14400)

- “Isini yapmiyor, karaktersiz herif’ (Yar.18.CD., 11.10.2017, 201 5/40646,
2017/10756)

- “Busavein diinyadan haberi yok. Eger mafya, gete, yolsuzluk, haksizlik, adaletsizlik
varsa bu saver gibi gérevini yapmayanlar yiiziinden memleket batiyor. Hirsizlar,
kiilttirsiizler sokaklar dolmus yol kesiyorlar, saver bunlara arka ¢ikiyor” (Yar.18.CD.,
28.3.2016, 2015/27351, 2016/6067)

- "Psikiyatriye git, tedavi gor, karsimda kivirtip durma” (Yar.18.CD., 26.10.2015,
2015/191, 2015/9090).

- “Cahilleri buraya koyuyorlar sonra bdyle oluyor” (Yar.18.CD., 19.2.2019, 2017/565,
2019/3443)

- “IQ seviyen diisiik” (Yar.18.CD., 23.6.2020, 2020/41 1,2020/7982).
- “Nankér, ag¢ gozlii, gormemis” (Yar.18.CD., 15.10.2018, 2016/12901, 2018/12942).
- “Bag mudiiriin yalakasisin” (Yar.4.CD., 11.1.2021, 2020/4001, 2021/153)

Dikkat edilmelidir ki, yukaridaki olaylarda ne fail bir sivasetcidir ne de mubhatap iist diizey

bir kamu gérevlisidir. Ayrica, yukaridaki aktarilan sozlerin ¢ogu, vargilama konusu flilde sarf

edildigi iddia edilen sézden acik bir sekilde daha agirdir. Buna ragmen, anilan sézlerin hicbirinin

hakaret sucunu olusturmadlg“l sonucuna varilmistir.

Ahmak kelimesinin Tirk Dil Kurumu’na gére sozlik anlami “akling geregi gibi
kullanamayan, bén, budala, aptal”dir, Nitekim iddianamede de bu anlamlara yer verilmistir,
AIHM, ifade Ozglirligii standartlarinin bugiine gére daha geride oldugu bir tarihte, tam ceyrek
yuzyil 6nce, 1.7.1997 tarihli Oberschlick/Avusturya (no. 2) kararinda, bir dergi basimcisi olan
Gerhard Oberschlick’in, parti lideri ve Eyalet Valisi olan Jorg Haider’e “aptal/salak” (Alm.
“trottel”) demesini ifade Ozglirligii kapsaminda gérmiistir. Ustelik o olayin faili iist diizey bir
siyaset¢i olmadig gibi; tizerinde diigiinme tasinma imkan1 olacak sekilde, tasarlayarak, iilke

¢apipda dagitim igin basilan yazili bir metinde bunu sOylemisti.
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Hig siiphesiz, Fkrem Imamoglu gibi biitlin iilke tarafindan taninan bir siyaseteinin, cok iist

diizey bir devlet géravlisi olan Icisleri Bakani’nin kendisine yonelik spesifik s6zleri hakkinda

benzer ve/veya ayni sizlerle cevaben elestiri ve deperlendirme vapmak hakki vardir, Diger bir

deyisle, miisnet sézlerin sOylenmesinin hakaret sucunun fiil unsurunu olusturdupu kabul edilse

bile, bu sézlerin Sn. Soylu’ya kars1 kullanilmasini miimkiin kilan bir hukuka uyeunluk nedeninin
bulundugu kabul edilmelidir.

Nitekim yukarida anilan Kiligdaroglu kararinda ATHM, ihtilaf konusu s6zlerin muhatabin
eylemlerini elestirmsk igin soylendigi dikkate alindiginda ifade Ozgiirligli kapsaminda
degerlendirilecegi sorucuna varilmistir. Yargilama konusu isbu sozler de, yine siyasi bir
mubhatabin ve iktidarm tavir, tutum, sdylem ve eylemlerini elestirmek igin sarf edilmistir. Keza
Anayasa Mahkemesi, bir gazetenin haberinde kamuya mal olmus bir sanatgidan iki kere
“Pezevenk” seklinde (“Pezevenk” Miijdat) bahsedilmesi nedeniyle sadece ii¢ kurus manevi
tazminata hiikmedildigi bir olayda bile, s6z konusu sézleri elestiri hakki baglaminda
degerlendirmistir. AYM 'ye gbre “Davacinin kullandigi ifadelerin davaciya yonelik olarak
kullamimasimn, davacin serefve itibarini hedef aldigr agiktir. Bununla birlikte basvuruya konu
haberde, esas itibariyle davacinin katldigr televizyon programinda hakaretamiz ifadeler
kullamldigina ve bu durumun programi izleyenlerin tepkisine neden olduguna dikkat cekilmek
istendigi anlagiimaktadir. Nitekim haberde davact ile birlikte programa katilan diger kigiler de
elestirilmigtir. Dolayisiyla haberin biitiniine bakildiginda bagvurucunun davacyr dogrudan ve
keyfi bicimde hedef aldigi séylenemez.”'° Burada dikkat edilmesi gereken husus, son ciimledir.
Muhatabin keyfi bigimide hedef alinmamis ve énceki bir eylemine atifla bu sdzlerin kullanilmis
olmasina belirleyici etli taninmugtir. [sbu dosyada da Sn. SOYLU’ya déniik sézler onun herhangi
bir eyleminden bagimsiz olarak, genel ve soyut bi¢imde sarf edilmemis; aksine, Sn. Soylu’nun
sanifa dontk “ahmak” séziine cevaben dile getirilmistir.

O halde, verlesik ATHM, AYM ve Yargitay i¢tihadina gére bu sdzlerin ya onur, seref ve
sayginlif; rencide edici agirlikta dahi kabul edilmemesi ya da aksi diisiiniilse bile, elestiri hakki
gergevesinde ele alinmasi gerekir.

AYM’nin Bila. Ugar basvurusu karari da yol gostericidir (B. No: 2019/10122, K.T.
21.9.2022). Bagvuruya yol agan olay, ana muhalefet partisi genel basgkani Kemal Kiligdaroglu

" Uguflu Gazetecilik Basin Yaymn Matbaacilik Reklameilik Ltd.$ti. (5), Bagvuru No, 2017/4786, Karar Tarihi: 28/ 1/2020,



tarafindan grup toplantilarinda yapilan konusmalarda, 24. ve 25. dénem Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK Parti) Denizli milletvekili ve 10/2/2015-21/7/2018 tarihleri arasinda adalet bakan
yardimersi olarak gorev yapan basvurucu hakkinda Sn. Kiligdaroglu’nun sarf ettigi bazi sézlerdir.
17-25 Aralik siirecinde bazi bakanlarin Yiice Divana sevk edilmemesi meselesine deginen Sn.
Kiligdaroglu, bagvurucu hakkinda “lrsizlarin  hamisi” ifadesini kullanmigtir. Konusmanin
devaminda basvurucunun kullandig1 oyla hirsizlarin koruyuculuguna soyunarak vicdanin
sattigini; bu sebeple, ailesinin yiiziine dahi bakamayacak duruma geldiginin kuvvetle muhtemel
oldugu ifade edilmisgtir. Diger bir grup toplantisinda ise yine Sn. Kiligdaroglu, bakanlarin Yiice
Divana sevkine olumsuz oy kullamlmasinin ahlaksizlik oldugunu, bu karari verenlerin inangtan
yoksun, vicdansiz olduklarin sOylemistir. Bagvurucu; K. Kiligdaroglu aleyhine agtifl tazminat
davalarinda aleyhine kullanilan “hirsizlarm hamisi”; "sanhik insan "y “ahlaksiz”; “vicdansiz”;
“imansiz”;  “onursuz”; “namussuz”; “serefsiz” seklindeki ifadelerin elestiri mahiyetinde
degerlendirilemeyecegini, medyada yanki uyandiran bu ifadelerin seref ve itibarina, kisisel
varlifina saldiri niteliginde olup elestiri sinirlaring agtigini ileri stirerek manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Istinafta dava reddedilmistir. “Gerekgeli kararda; basvurucu aleyhine kullamlan
ifadelerin kaba ve incitici oldugu degerlendirilmekle birlikte ifade ozgiirligliniin sadece olumlu
kargilanan ya da nemsiz goriilen meselelerle sinirl; olmayip ayni zamanda kayg1 uyandiran bilgi
ya da kirier diistinceleri de kapsadiginin alt: ¢izilmig, davalinin ifade Ozgirliigline sinirlama
getirilmesini gerektirir demokratik toplum igin acil sosyal bir ihtiyag bulunmadigi kanaatine
varimistir.” (AYM’nin anilan karari, para. 7). AYM, davanin reddi nedeniyle yapilan bagvuruyu
“dayanaktan agikga yoksun” bularak reddetmigtir! AYM, su ana kadar aktardiklarimiza uygun
olarak, su kistaslarin gzetilerek sonuca varilmasi gerektigini belirtmistir:

a) Ifadelerin Lim tarafindan dile getirildigi;

b) Hedef alinan kisinin kim oldugu, tnliilik derecesi ile ilgili kisinin onceki
davraniglar, katlanmas: gereken, kabul edilebilir elestiri sinirlariin sade bir vatandas ile
kargilagtirldiginda daha genis olup olmadig;

c) Ifadelerin genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigi, kamuoyu
ile diger kisilerin diistince ag¢iklamalar karsisinda sahip olduklari haklarin agirlign;

d) Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varligi ve konunun giincel olup
olmadii;

€) Mistekinin kendisine yoneltilen ifadelere cevap verme olanagmin bulunup
bulunmadi;;

f) Ifadelerin hedef alinan kisinin hayati tizerindeki etkisi,

g8) Cezalandirmaya konu edilen ifadelerin kullanildiklar baglamindan kopartilip

partilmadig.
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AYM, basvuruyu oybirligiyle, esasten incelemeye bile gerek gbérmeden
reddederken su tespitlerde bulunmustur:

“16. (...) Davali yaptig1 konusma ile siyasi arenada avantaj elde etme ve ayni zamanda
parti teskilatindaki kisileri motive etme gayesindedir. Bu noktada siyaset yapan insanlarin
birbirlerine kargi kullandiklart sozlerin agtkga polemik ¢ikarmaya, siddetli tepkiler
yaratmaya ve taraftarlarini konsolide etmeye yénelik siyaset tisluplarinin bir pargast oldugu
kabul edilmelidir (Kemal Kiligdaroglu, § 65).

17. Toplumun tamamini ilgilendiren ve kamusal bir tartigmaya katki sundugu
konusunda siiphe bulunmayan konularda olusan rahatsizliklarin  yitksek sesle
dillendirilmesinin ancak diistincelerin herhangi bir engelle karsilasmadan aciklanabildigi

demokratik rejimlerde miimkiin oldugu unutulmamalidir (Deniz Karadeniz ve digerleri, B.
No: 2014/18001, 6/2/2020, § 129). (...)

18. 1lk olarak kullamlan dil ve tislup muhatab: agisindan rahatsiz edici olsa dahi
Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda benimsedigi gibi demokratik bir toplumun
zorunlu temellerinden olan, toplumun ilerlemesi ve bireyin &zgiiveni igin gerekli temel
sartlardan birini teskil eden ifade Ozgiirligl; sadece kabul géren veya zararsiz yahut
kayitsizlik igeren bilgiler ya da fikirler igin degil ayni zamanda kiric1, sok edici veya rahatsiz
edici olanlar igin de gegerlidir (Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35; Bekir
Coskun, § 52). Anavasa Mahkemesi yine pek ¢ok kararinda ifade 6zgiirliigiiniin bir dereceye
kadar abartiya ve hatta kigkirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigini

kabul etmistir (47i Suat Ertosun, B. No: 2013/ 1047, 15/4/2015, § 66; Ziibeyde Fiisun Ustel
ve digerleri, § 102).

19. lkinci clarak, bagvuruya konu konugmalar siyasi bir tartisma sirasinda
sOylenmistir. Ozellikle siyasetgilerin ve milletvekillerinin aralarinda gegen tartismalarda
taraflar ifade 6zgiirltigiinden ¢ok daha genis bir gekilde yararlanirlar. (...) Bu sebeple
miidahale, eger bir siyasetginin ve ozellikle muhalefet partisinin bir {iyesinin ifade
Ozgiirligtine yone.ik ise bagvurularin ¢ok daha siki bir denetimden gegirilmesi
gerekmektedir. Buna ilaveten meveut bagvuru konusu olaylar halka mal olmus kisiler olarak
hareket eden kamusal ilginin odagindaki siyasetciler arasinda gegtigi icin kabul edilebilir
elestiri sinirlar1 siradan bir kimse ile kargilagtirildiginda daha genistir (Mustafa Hidayet

Vahapoglu, B. No: 2019/19608, 22/2/2022, § 40; Kemal Kiligdaroglu, § 61; Nihat
Zeybekgi, § 38).

20. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda istikrarly sekilde vurguladig: iizere
yazili ya da sézlii bir beyan igerisinde kullanilan ifadelerin ifade 6zgtirligii ile bagdasip
bagdasmadigi hususuna karar verirken kullanilan ifadeleri baglamindan kopartmaksizin

olaym biitlinliigii izinde degerlendirmek gerekmektedir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder
Balik¢t, § 45). (...)

21. Davalinin konusmasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, konusmanin esas
olarak kamuyu ilgilendiren glincel meseleler hakkinda oldugu, davalinin bagvurucuya
yonelik keyfi ve sebepsiz bir saldirida bulunmaktan ¢ok devlet ve toplum hayatinda ciddi
etkileri olan, o tarihten bu giine kadar siyasetin merkezi giindem konularmndan biri haline
gelen dort bakamin yolsuzluk iddialarina iligkin kendisinin ve temsil ettigi partililerinin
dustincelerini yansitmaya ¢alistigr degerlendirilmistir. Kald: ki basvurucu da o tarihlerde
millgtvekili oldugundan rahatlikla davaliya cevap verme imkénina sahiptir. O halde,
bagiurucunun kendisine yénelik elestirilere daha fazla hosgérii géstermesi gerekir,”
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Bu kararda tespit edilen kriterler bu dosyaya uygulanacak olursa, hepsinde Ekrem
Imamoglu'nun cezalandirlmamasini mucip neticeye varilacaktir. Ifade sahibinin {ist diizey
siyaset¢i olmasi; hedef alinan kisinin tist diizey siyaset¢i olmasi ve onceki davranigiyla yargilama
konusu sdzlere sebebiyet vermesi; yargilama konusu sbzlerin basinin sorusu tizerine ve de
kamuoyu gok yakindan ilgilendiren glincel bir siyasi meselenin tartigilmas: kapsaminda sarf
edilmesi; muhatabin kendisine yonelik ifadelere cevap verme olanafina sahip olmasi; yargilama
konusu ifadenin hedef alman kisinin yasamina herhangi bir olumsuz etkisinin iddianamede yer
almamasi (bu konuda bkz. asagidaki Haydar Akar karari); karsilikli bir tartisma esnasinda bu
sOzlerin s6ylenmis olmasi ve esasen dnce milgteki tarafindan sarf edilen bir séziin tekrarlanmig
olmasi; iddianamede samgin tek bir climlesinin 6n plana ¢ikartilarak sanigin suglanmasi gibi

hususlarin tiimii, sani1gin ifade Gzglrliglintin 6ncelenmesini mucip faktérlerdir.

Hatta bu noktada, E. Imamoglu’nun kastinin kendisine sarf edilen sozleri S. Soylu’ya
“lade etmek” oldugu sdylenebilir. Nitekim sanik kendisine ahmak denilmesine cevaben S.
Soylw’ya “ayni kelimeyi” sarf etmektedir. Doktrinde, hakarete ugrayan kisinin “sOylenenleri
aynen iade ettigini” s¢ylemesi durumunda bunun hakaret sayilmayacag: ifade edilmektedir”, Bu
bakimdan, yargilama <onusu séziin hakaret oldugu kabul edilseydi bile, kendisine yonelik aym
s6zii iade ettigi i¢in bu eylemi sug teskil etmezdi. Belirtelim ki, bu noktada, failin sézleri nasil
iade ettigi fark etmez: ister “aynen iade ediyorum” desin, ister “o sensin” desin, ister ayni kelimeyi

kullanip failine y&neltsin, bunlarin hepsi hukuken ayni hiikiimde olup “hakaretin iadesi”

manasindadir.,

Son olarak, 2022 yilina ait iki yeni AYM kararini da dikkate almak zorunludur.

15.3.2022 tarihli Haydar Akar basvurusu karari, olay tarihinde CHP milletvekili olan
bagvurucunun yine disnemim bagbakan yardimcisi hakkinda sarf ettifi su sozler nedeniyle
tazminata mahkum eclilmesinin ifade Ozgiirligtinii ihlal ettigine iliskindir: ".. Bunlarin alay
FETO’cii, AKP Genel Bagkami (...), Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Bagskam (..), Basbakan
Yardimcisi Fikri Isik Gebze Belediye Bagkan: (.) de FETO'cii. Tiirkge Olimpiyatlarin
hatirlayin. FETO cii derken 15 Temmuz da silahy aldy darbeci diye demiyoruz. Sagladiklar
imkanlary ve igbirlikleri olarak soyliiyoruz. Milat 17-25 Aralik degil. Tirkiye'nin en biiyiik
mirsizhgidir 17-25 Aralik. Bunlar hesap vermeden FETO bitmez. Bunlara hakkamiz: helal

etmiyoruz. Sokaklarda olmaya devam edecegiz. Kocaeli'nin sorunlarin giindeme tasimaya devam

"! Centel, Kur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem; Kisilere Kars1 islenen Suglar, Cilt: I, 5. Basi, Istanbul, 2021, s. 270.
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edecegiz. 2019 Tiirkiye i¢in milat olacak. Bunlardan hizia kurtulmamiz lazvm. Clinkii Tirkiye'ye
yazik oluyor”. Gortildtigii iizere, Ekrem Imamoglu’nun sozlerine nazaran ¢ok daha agr ifadeler
nedeniyle salt 5000 TL tazminata hiikmedilmesi bile Anayasaya aykir1 goriilmiistiir! Ayrica,
“bagvurucunun konugmasinin ve yapilan haberlerin davacinin hayati {izerinde sinurli bir etkiye
sahip oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu konusmadan sonra da davaci bagbakan yardimeiligi
gorevine devam etmis ve makami kaldirilana kadar anilan gorevi stirdiirmiisttir, Davaci,
halihazirda Kocaeli milletvekili olarak TBMM'de gorev yapmaya devam etmektedir. Bu
baglamda haberlere konu edilen konugma nedeniyle davacimn kisisel kariyerinin etkilenmedigi
sOylenebilir.” tespitlerine yer verilmistir (para. 38). Isbu dosyada da durum aynidir, kendisi

hakkinda sarf edilen sizlerin Sn. Soylu’nun kariyerine ve hayatina higbir etkisi olmamusgtir.

2222022 tarihli Mustafa Hidayet VAHAPOGLU bagvurusunda, Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) Merkez Yiirtitme Kurulu tiyesi ve ayni zamanda genel bagkan basdanismani olarak
gorev yapan bagvurucunun, dénemin disisleri bakanina déniik kullandig1 “dmerika'min posta
beygiri gibi” benzetmesi nedeniyle manevi tazminat 6demeye mahkum edilmesinin Anayasaya
aykirt oldugu tespit edilmistir. Dikkat edilirse, buradaki muhatap da bir Bakandir, fakat bu
olaydaki ifadelerin sahibi Sn. Imamoglu’na gére daha alt diizey bir siyasetcidir ve sarf edilen
soziin de — herhalde — isbu yargilamaya konu olan sézden hafif oldugu sdylenemez. Buna ragmen,
sirf tazminata mahkumiyet bile hak ihlali sayllmigtir. Bu kararda, konusmanin tamamina
bakildiginda hiiktimete doniik bir elestirinin s6z konusu olduguna ve bunun goz ardi edildigine
dikkat ¢ekilmistir: “Goriildiigii tizere bagvurucu, muhalefet partisinde gorev alan aktif bir siyasetgi
olarak Hitkimetin ve disigleri bakani olan davacinin yurtitmekte olduklart dis politikadaki
tutarsizliklar hedef almistir. Bu nedenle bagvurucunun sézlerini sebepsiz, kisisel bir saldir

amaciyla sarf ettigi de degerlendirilmemistir.” (para. 37). Aym paradigma E. Imamoglu’na

miisnet fiilde de ayn1 sekilde meveuttur,

Son olarak, AJTHM igtihadinda, basvurucu hakkinda uygulanan yaptirimin niteligi de
dnemle gozetilmekte; bir siyasetginin ifadeleri nedeniyle ceza yaptiriminin uygulanmasi son
derece giiglii gerekgelerin varlif1 durumunda ve gok istisnai olarak miimkiin olabilmektedir. Oysa
ATHM ve AYM igtihatlarinda ortaya konulan ilkeler ve kistaslar olaya uygulandiginda, tam
aksine, ceza uygulamamay: gerektiren olgularm ¢ok &n planda oldugu anlasilmaktadir, Netice
olarak, yerlesik AIHM, AYM ve Yargitay ictihadi gozetildiginde, Sn. Ekrem Imamoglu’nun Sn,

Sl’ilevmén Soylu’ya kars1 hakaret sucunu islemedigi sonucuna varilmistir.
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b. Ekrem imamogllhakkmda her halukarda TCK m. 129/3 hiikmiiniin_uygulanip
uygulanamayacag,

Sayet Sn. Ekrem Imamoglu tarafindan sarf edilen sdzlerin hakaret sucunu teskil ettigi

kabul edilseydi bile, olayda TCK m. 129/3 hiikmiiniin uygulama alani bulacag; anlagilmaktadir,

S6z konusu hiikmiin devreye girmesi igin, éncelikle saniga doniik bir hakaret olmalidir.
Somut olayda, Ekrem Imamoglu’ya “ahmak” denildigi ihtilaf digidir, Ekrem imamoglu da ayn
sOzii sarf ettigi igin yargilanmaktadir, Sayet Ekrem Imamoglu’nun bu sszi kullanmasi hakaret

olusturuyor ise, stiphesiz, Sn. Soylu’nun sézii de hakaret teskil edecektir. Bu bakimdan, saniga

dontik bir hakaretin bualunmas; kosulu gergeklesmis olacaktir.

Ik s6ziin veya cevabi soziin gerek somut olgu/fiil isnadi gerekse ssvme teskil etmesi

miimkiindiir; bu noktadan incelenmesi gerekli bir durum yoktur.

IIk hakaretin sahibinin kisisel bir nedenle kovusturulabilir olmamas: ve/veya ilk hakaretin
cesitli nedenlerle “cezalandinlabilir’ olmamas: hitkmiin uygulanmasina engel degildir. Bu

bakimdan, Sn. Soylu hakkinda — haiz oldugu dokunulmazlik ve ayricalik nedeniyle — dava acilip

acilamamasi fark etmeyecektir.

TCK m. 129/3{in uygulanabilmes; igin karsilikhilik aranir. Bunun anlami, her iki hakaret
arasinda neden-sonug iligkisinin bulunmasidir. Somut olayda, yargilama konusu sézlerin Sn.
Soylu’nun sézlerine cevaben soylendigi agiktir. Ik ve ikinci hakaret arasinda yer ve zaman
bakimindan baglant: bulunmas; sart olmayip bunlari arasindaki psikolojik baglant: yeterlidir: ilk

hakaret, ikinci failin hakaretinj motive etmelidirz, By kosullarin gergeklestigi ortadadir,
Hitkmiin uygulznabilmesj igin karsilikli hakaretlerin aym agirlikta olmas da sart degildir.
Hiikmiin uygulanabilmesi igin gryaptaki ilk hakarete olan karsiligin derhal verilmesi sart

olmayip sonradan kargilik verilmesi durumunda m. 129/3 uygulanabilir. Doktrinde belirtildigi

tizere, “Onemli olan, iki hakaret arasinda nedensellik iliskisinin bulunup bulunmadigidir; zaman

"? Tezean, Du us/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Baski, Ankara, 2022,

s. 670. .
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birligi ya da iki hakaret arasinda gegen zamanin az olmasi sart degildir.”* Kald: ki, olayda aradan

geeen stire sadece birkag giindiir.

Netice olarak, hakaret sugunun olustugu kabul edilse bile, Ekrem Imamoglu lehine TCK
m. 129/3 hitkmiintin uygulanmasi gerektifi anlasilmaktadir,

3. Mesele: Miivekkilinizce sarf edilen yargilama konusu sézlerin muhatabinin
Yiiksek Secim Kurulu iiyeleri (veya hem Sn. Soylu hem de YSK iiyeleri) olmasi durumunda;
bu sizlerin (a) “Onur, seref ve saygmhgi rencide edebilecek nitelikte” olup olmadip ve (b)
Hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kahp kalmadigi s13inda, Yiiksek Se¢im Kurulu

iiyelerine karsi haka-et sugunun olusup olusmadig.

Ifade 6zgiirliigtintin sinirlar bakimindan su ana dek yapilan, yukaridaki tespitlerin ttimi
bu sorunun yanit; acisindan da gegerlidir. Ekrem Imamoglu tarafindan sarf edilen “ahmak”
sOziintin Yiiksek Segim Kurulu liyelerine matuf oldugu kabul edilseydi bile, yukarida aktarilan
ATHM, AYM ve Yargitay kararlar1 1s:131nda bu s¢zii hakaret sugu kapsaminda gérmek miimkiin
olmazdi. Zira, (i) Ifade sahibinin se¢ilmis tist diizey siyasetgi olmasi, (ii) Kamuyu ilgilendiren
bir mesele ve hatta siyasi bir ifadenin s6z konusu olmas, (iii) Ifadenin muhatabinin iist diizey
kamu gorevlileri olmasi, (iv) Bu ifadenin canl soru lizerine ve sozIii olarak, alevli bir tartisma
gergevesinde sarf edilmis olmasi, (v) Talep edilen yaptirimin bir ceza yaptirimi olmasi gibi
unsurlarin hepsi, ifade: Ozgiirltigtine yonelik ceza hukuku miidahalesinin hukuka aykir: olmasi
sonucunu doguracaktir, Keza, bu denli {ist diizey kamu gorevlisi olmayan kimselere déniik sarf

edilen benzer ve hatta daha agir nice ifadenin Yiiksek Mahkemelerimiz tarafindan hukuka uygun

addedildigi yine daha isnce izah edilmistir,

Sunu da belirimek gerekir ki, YSK, AYM’nin hemen asafida aktarilacak Kemal
Kiligdaroglu (8) bagvurusunda belirtildigi {izere, Anayasanin “Yiiksek Mahkemeler” basligi
altinda diizenlenmis bir mahkemedir; tiyeleri de “yiiksek yargi mensubu”dur, Dolayisiyla,

alelalade yarg: mensuplarina nazaran daha yikksek konumlar nedeniyle tahammiil etmeleri

gereken elestiri sinirlar da daha genistir,

AYM’ye gére (Cagr: Yimaz, B. No: 2017/34463, 13.2.2020, para. 41): “Ozellikle kamu

gorevlilerinin, tasarruflari ile ilgili elestirilere daha fazla tolerans gostermeleri gerekir. Bu
Ja)

gl tel/Zafer/Cakmut, s. 2771,
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baglamda, agiklanan bir diistincenin salt agir olmas, yetkilileri sert bigimde elestirmesi, keskin
bir dil kullanilarak ifade edilmesi ve hatta tek tarafli, celiskili ve subjektif olmas: ifade
0zglirliigiiniin  koruma kapsamindan yararlanmayacagi anlamina gelmez (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Ali Suat Ertosun (7), B. No: 2014/1416, 15/10/2015, § 36; Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri, § 128-129; Nilgtin Halloran, § 45, ilhan Cihaner (2), § 82).” Yargilama
konusu olayda hedef alinan kamu gorevlilerinin “iist diizey” kamu gorevlisi olarak daha genis

elestiriye tahammiil etmeler; gerektigi agiktir.

YSK’ya yénelik ithamlari nedeniyle tazminata mahkum edilen ana muhalefet partisi
genel baskani  Sn. Kiligdaroglu’nun yaptigt bireysel basvuruda, oygokluguyla, ifade
Ozglirliigtiniin ihlal edilmedigi sonucu ¢ikmistir (Kemal Kiligdaroglu (8) Bagvurusu, B. No:
2019/11406, Karar Tarihi: 26/5/2022). Miitalaa konusu isbu davayla s6z konusu AYM kararina
konu olaylar arasindaki farki ortaya koymak faydali olacaktir. AYM’ye gére:

64. Anayasa Mahkemesinin gegmis kararlarinda yasal uyusmazliklarin ¢6ziime
baglandig1 merci nlan mahkemelerin, bu gérevlerini yerine getirebilmek igin toplumsal
glivene ihtiyag duydugu ve bu baglamda elestirilerin kisilerin seref ve itibarlarinin

olacagi yaptirimlarin ifade Ozglirligtinti kural olarak ihlal edecegi sdylenemez (Oktay
Kuban, §§ 31, 32).

65. Somut olayda derece mahkemeleri, basvurucunun kullandig: ifadeleri agir saldin
olarak nitelemis ve ifadelerin Kurula duyulan toplumsal gliveni sarstigin belirlemistir,
bir ayrima gitmis ve kararlarinda konusmalarin biitiiniine yer vererek biitiinciil bir yaklasim
benimsemistir, Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin Ongordiigii anlamda bir inceleme
yapildig1 hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir (bkz. § 64).

66. Bagvurucu konugmalarinda "hirsizitk, ahlaksiziik, cetecilik, vicdanmi ve kalemini
satmak, millete kuripas kurmak, onurunu ve serefini satmak, parlamentonun yetkilerini
gasp etmek" ifadelerini sistematik ve tekrarli olarak kullanmistir. Bu anlamda anilan
ifadelerin gerek tekil olarak gerekse konusmalar baglaminda yargilama faaliyetlerinin
stirdiirtilebilmesinin ana belirleyicisi olan yargtya duyulan toplumsal giiveni sarsici nitelikte
olmadigini kabul etmek mimkiin degildir (bkz. § 64). Bununla birlikte derece
mahkemelerinin de altim ¢izdigi gibi ifadelerin meclis toplantilari ile basin ve yayin
organlarinda yinelermesi anilan gliven lizerinde, tahribat1 artirict bir etki olusturmustur.”

Gortldigii tizere, bagvuruya konu olayda Sn. Kiligdaroglu bir¢ok farkh toplantida
YSK’y1 ve tiyelerir direkt olarak hedef almistir. Ayrica, AYM, birgok farkli ifadenin
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“sistematik ve tekrarll” kullanimina vurgu yaparak sonuca varmistir. Miitalaa konusu
dosyada ise tekil bir beyandaki tek bir kelime s6z konusudur! Aradaki ¢ok biiyiik fark
izahtan varestedir, Ote yandan, bu bagvuruya konu kararlarda “konusmalarin biitiiniine yer
vererek bitiinclis bir yaklagim” sergilendiginin alti gizilmistir; oysa miitalaa konusu
iddianame, tam da AYM’nin yapilmamasim emrettigi sekilde, tek bir ciimleyi bagimsiz
olarak ele alip yorumlamak suretiyle YSK iiyelerine hakaret edildigini 6ne siirmektedir. Son
olarak, bagvuruya konu olayda bagvurucu. hakkinda sadece (agir da olmayan bir) tazminata

hitkmedildigi, ceza hukuku yaptirimi uygulanmadigi cok Snemle vurgulanmalidir, Oysa Sn,

Imamoglu hakkinda ceza yaplirimi uygulanmasi istenmektedir,

Yukarida akterilan tiim uluslararas: ve ulusal ictihatlar gozetildiginde, YSK iivelerine

hakaret edildiginden bahisle Ekrem Imamoglu hakkinda hiikmedilecek herhangi bir ceza’

yaptirumin - - buna jliskin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi durumunda dahj - ifade
Ozgirliifiine dair AIHM ve AYM ictihatlarina aykiri diisecegi anlasilmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Yukarida gerekgeleri detayl1 olarak agiklanan nedenlerle:

1. Mivekkiliniz, Ekrem IMAMOGLU tarafindan sarf edilen yargilama konusu “... 3]
Mart’ta se¢imi iptal edenler ahmaktir...” sézlerinin muhatabinm Sn. Siileyman SOYLU
oldugu kanaatine varilmistir. Her halukarda, stipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca,
sozlerin ayn1 zamanda veya ayrica Yiksek Secim Kurulu lUyelerine yonelik sarf edildigi

ve — bilhassa - bu konuda sanigin kastimin oldugunun kesin olarak sOylenemeyecegi
anlagilmistir,

2. Miivekkilinizoe sarf edilen yargilama konusu sozler, yerlesik ulusal ve uluslararas
igtihatlar 15181nda, sert elestiri veya kaba/nezaketsiz sozler olarak diistiniilebilirse de (1)
Igisleri Bakani Sn. Stileyman SOYLU agisindan onun “onur, seref ve sayginligi rencide
edebilecek nitelikte” olmadigi ve (ii) Aksi kabul edilse bile, siyasi elestiri hakk:
baglaminda kukuka uygunluk nedeni kapsaminda kaldig1 anlagilmistir. Her halukarda, bu

hususlarin aksi kabul edilseydi bile, miivekkiliniz hakkinda TCK m. 129/3 hiikmiiniin

uygulanmas gerektigi anlasiimistir.
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3. Miivekkilinizce sarf edilen yargilama konusu sézlerin muhatabinim Yiiksek Segim
Kurulu tyeleri (veya hem Sn, Soylu hem de YSK tiyeleri) olarak kabul edilmesi
durumunda bile; bu sézlerin yine hemen yukarida 2 no. (1) ve (ii) altindaki nedenlerle
hakaret sugu kapsaminda degerlendirilmemesi; her halukarda da, AIHM igtihatlars

uyarinca, cezai yaptirima tabi tutulmamas; gerektigi sonucuna varilmistir,

Bilginize sunariz. 07.11.2022
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