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§1

GIRIS: BILIMSEL MUTALAANIN HUKUKUKI NITELIGI

Bilindigi tizere Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md. 67/£.6, 68/£.3, 178, 179 uyarinca ceza
muhakemesinde taraflara da bilirkigi se¢gme yetkisi 6ngorilmus ve boylece ceza muhakemesi
stjelerinin bilimsel goriislerden kapsamh ve ¢ok yonli bir bigcimde yararlanabilmeleri imkani
taninmigtir. CGeza Muhakemesi Kanunu’nda, uzman kit (CMK m.178), bilirkis: (CMK md. 179)
olarak adlandirilan bu kisilerin hazirlayacaklar: raporlara uzman miitalaas: (CMK md. 67), bilimsel
miitalaa (CMK md. 68/3) ad1 verilmistir. “Bilirkisi raporu, uzman miitalaas:” baghgini tasgtyan CMK
md. 67/6 uyarinca taraflar, sorusturma veya kovusturma konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi
raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek tzere ya da bilirkisi raporu hakkinda,
uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Ayrica CMK’da yer alan bu diizenlemeye paralel
olarak 01.10.2010 tarthinde yururlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
293’tincii maddesinde uzman goriisii miiessesesine yer verilmistir. Is bu bilimsel miitalaa

yukarida belirtilen kanuni dayanak cercevesinde ve agagidaki belgeler incelenerek

hazirlanmstir:

= Istanbul Anadolu 17. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2022/1253 D. I§ Numarah Karari (Istanbul Anadolu 1.
Agir Ceza Mahkemesi'nin 23.11.2022 tarih 2022/ 3856 D. Is syl karan ile itirazin reddine karar verildigi igin
dosyamn Istanbul Anadolu 17. Agw Ceza Mahkemesi'ne iade edilmis olmakla birlikte Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza
Mahkemesi’ne iadesine iligkindir)

= Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin E.56929933-2021/418-Ceza Dava Dosyast sayili ve
itirazin incelenmesi konulu 18.11.2022 tarihli yazist (Istanbul Anadolu 17. Agw Ceza Mahkemesi’nin
14.11.2022 tarih 2022/1226 D. Iy sayils karanina Av. Kemal Polat tarafindan ibraz edilen 17.11.2022 tarihli dilekge
ile wiraz edildiginden mahkeme dosyasuun gonderiimesine iliskindir)

= Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi kanaliyla Istanbul Anadolu 1.
Agir Ceza Mahkemesine Gonderilmek Uzere Istanbul Anadolu 17. Agir Ceza Mahkemesine ibraz edilen
16.11.2022 tarihli dilekce (Hakimin reddr talebinin wygulanma kosullar birbirinden farkle ik kanun maddesinin
birbirine kangtinlarak wygulanmasu iizerine Ceza Muhakemest Kanunw’nun oncelikle 3 1. maddest, aksi halde CMK m.28
dogrultusu kapsaminda itirazlarnin sunulmasina iliskindir)

= Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2022/1226 D.ig numaral 14.11.2022 tarihli karar (hakimin reddi
wsteminin reddine iliskindir)

= Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin E.56929933-2021/418 ceza dava dosyast sayili
11.11.2021 tarihli yazisi (Hakimin reddi talebinin reddine iliskin, karara itiraz edildiginden talebin degerlendirilmek ve
karar verilmek iizere dosya inceleme merciine ginderilmesine thiskindir) ve Hakimin Mitalaa Yazist (Hakimin tarafsiz
olmadigr ve thsast reyde bulundugu yoniindeki itirazimin yerinde goriilmemest ve davayr uzatmaya yonelik olarak
degerlendirildigi ve wirazin reddine karar verildigine iliskindir)

= Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 11.11.2022 tarihli 7.celsesine iligkin durugma tutanag:

*  Muhammet Oren tarafindan hazirlanan ... 10.2022 tarihli Bilirkisi Raporu (Dosya ekinde bulunan CD/DVD

werisindeki video goriintiilerinin incelenmesine tliskindir)



Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 04.10.2022 tarihli Bilirkisi Gorevlendirme ve Teslim
Tutanag:

Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 21.09.2022 tarihli 6.celsesine iliskin durugma tutanag
Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ibraz edilen 20.09.2022
tarithli dilekce (Delil listesinde belirtilen taniklarm tamk olarak dinlenmesine iliskin mahkemeden islem tesis edilmest talep
ve miitalaa edilmesine ragmen karara baglanmamus olmase sebebiyle yazily bir karar olusturulmasina iliskindir)

Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ibraz edilen 02.06.2022
tarithli dilekce (Yiiksek Segim Kurulu’nun 31 Mayis 2021 tarihinde ysk.gov.tr isimli resmi internet sayfasinda yayimlamag
oldugu agiklamada iddianamede magdur sifat ile yer alan dinemin YSK iyesi Yunus Akin’in iddianamede yer alan sugun
magduru veya miistekist olmadigim belirtmesine iligkindir)

Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 01.06.2022 tarihli 5.celsesine iliskin durugma tutanag:
Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ibraz edilen 31.05.2022
tarihli dilekge (Tanik bildirimine iligkindir)

Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ibraz edilen 31.05.2022
tarthli dilekce (Savunmaya yinelik bir kisum beyan ve taleplerin sunulmasina iliskindir)

Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ibraz edilen 30.05.2022
tarihli dilekce (Uzman miitalaasiin sunumuna iiskindir)

Dil Bilimei, Géstergebilimci ve Tletisimei Prof. Dr. Niiket Giiz tarafindan hazirlanan 29.05.2022 Tarihli
Bilimsel Miitalaa

Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2022/609 D.ig numaral ve 25.05.2022 tarihli karar:
(Hakimin reddi talebinin reddedilmest ile ilgili olarak karar verilmesine yer olmadigina dair karar)

Istanbul Anadolu 3. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2022/675 D.is numarali ve 11.05.2022 tarihli kararn
(Hakimin reddi talebinin reddedilmest ile tlgili olarak karar verilmesine yer olmadigina dair karar)

Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2022/78 D.is numaral ve 22.04.2022 tarihli karar
(Istanbul Anadolu 2. Agr Ceza Mahkemesi'nin talebin reddine dair kararn degerlendirilmesi igin dosyamn Istanbul
Anadolu 3. Agwr Ceza Mahkemesi'ne ginderilmesine ve Istanbul Anadolu 5. Agwr Ceza Mahkemesi kararmn miikerrer
olarak verildigi anlagildigindan talep konusunda karar verilmesine yer olmadigina iliskindir)

Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi kanaliyla Istanbul Anadolu 6.
Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmek tizere Istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesi’ne ibraz edilen
21.04.2022 tarihli dilekge (Hakimin redd: talebinin gorevsiz mahkeme tarafindan itiraz hakki olmasina ragmen kesin
olarak reddedilmesine karst itirazlann sunulmasina iligkindir)

Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 20.04.2022 tarihli 4.celsesine iliskin durugma tutanag
Istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesinin 2022/146 D.Is numarali 19.04.2022 tarihli karar1 (Hakimin
reddi talebinin reddine ve dosyaman Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’ne iadesine iliskindir)

Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin E.42480066-2022/268-Ceza Degisik Is Dosyas: sayili ve
19.04.2022 tarihli yazisi (Hakimin redd: talebine iliskin verilen 2022/268 D.Is numaraly kararn kesin nitelikte
olduguna iliskindir)

Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu Nobetci Agir Ceza Mahkemesine gonderilmek tizere
Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’ne ibraz edilen 29.03.2022 tarihli dilekce (Hakimin tarafsizligr
konusunda siipheye diisiilmest nedent ile hakimin reddi istemine iligkindir)

Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 23.03.2022 tarihli 3.celsesine iliskin durugma tutanag



Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 10.01.2022 tarihli 2.celsesine iliskin durugma tutanag:
Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 09.11.2022 tarihli 1.celsesine iliskin durugma tutanag:
Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 28.05.2021 tarihli Tensip Zapti

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi Ozel Sorusturma Biirosu'nun 2020/53491 sorusturma,
2021/28722 esas, 2021/22456 iddianame numarah ve 27.05.2021 tarihli iddianamesi

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavaih@ Ozel Sorusturma Biirosunun Istanbul 11 Emniyet
Midirligine 24.03.2021 tarihli yazist

Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’ne ibraz edilen dilekge
(Sorusturmanin genusletilmest talebine iligkindir)

YSK Uyesi Cengiz Topaktas tarafindan Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesi’ne ibraz edilen 27.10.2021
tarthli dilekce (Segimin iptali noktasinda oy kullanmadigy igin davaya katma talebinin olmadigina iliskindir)

YSK Uyesi Kiirgat Hamurcu tarafindan Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi’ne ibraz edilen 01.07.2021
tarihli dilekce (iddianamede magdur olarak gisteribmis olmasina ragmen kisisel herhangi bir sikayetinin bulunmadigina ve
katima talebinin olmadigina tliskindir)

YSK Uyesi Sadi Giiven vekili Av. Rafet Ersoz tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’ne
ibraz edilen 01.06.2021 tarihli dilekce (Segimin iptali noktasinda oy kullanmadigr igin davaya katilma talebinin
olmadigina iliskindir)

Istanbul Valiligi i} Emniyet Miidiirlagi’niin E-47909374-33521-(12273)-
2021041314563489308/2020/1729 sayih 16.04.2021 tarihli yazisi

Bilirkisi Metin Kaya tarafindan hazirlanan 30.10.2020 tarihli bilirkigi raporu (Yiiksek Segim Rurulu tarafindan
dosyaya sunulan 1 adet CD iizerinde yaprlan incelemelere iliskindir)

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciigi Ozel Sorugturma Biirosu’nun 19.11.2020 tarihli emanet esya
makbuzu

Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi'ma gonderilmek tizere
Buytik¢cekmece Cumhuriyet Bagsaveiligina ibraz edilen 30.06.2020 tarihli dilekge (Sorusturma konusuna kargt
beyanlann sunulmasima tligkindir)

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsaveihg Ozel Sorusturma Biirosunun 13.02.2020 tarihli yetkisizlik
karar

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Ozel Sorusturma Biirosu'nun 28.01.2020 tarihli yetkisizlik karari
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi Ozel Sorusturma Biirosu'nun 02.01.2020 tarihli yetki tespitine iliskin
yazis

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsaveihg Ozel Sorusturma Biirosunun 13.12.2019 tarihli yetkisizlik
kararn

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciiginin 26.11.2019 tarihli yetkisizlik karar

Yiiksek Secim Kurulu Baskanligi Se¢im Hizmetleri Genel Miudirligi'nin 15.11.2019 tarihli sug
duyurusu .

Bilimsel Miitalaalar, gerekgeli karar ve istinaf dilekgeleri
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I-) OLAYLAR
A-) ARKA PLAN

Somut olaymn arka planindaki polemik; Siileyman Soylu’nun Erkem Imamoglu’na déniik

séylemlerine kargi Ekrem Imamoglu’nun yanit vermesi tizerine geligmistir
1-) EKREM IMAMOGLU’NUN AVRUPA KONSEYINDE YAPTIGI KONUSMASI

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem Imamoglu 30 Ekim 2019 tarihinde Avrupa
Konseyinde Yaptigi Konusmasinda 31 Mart Secimleri ve bu secimlerin YSK tarafindan iptali
ile ilgili su ifadeleri kullanmustir: “37 Mart’ta oylara sandiklara ve demokrasiye 16 milyon Istanbulluyla
birlikte hep birlikte sahap giktk. Giinlerce sandiklarin basinda nobet tutup, tktidar manipiilasyonla kazanamadige
segima, segimlert yinetmekle yetkili olan Yiiksek Segim Kurulunun karanyla iptal ettirerek kazanmak istemagtir.
Ama iktidarin tiim giiciine ragmen yurttaslarmzin giiglii iradest 23 Haziran gecest bir kez daha ve gok daha giir

ve giiglii bur sesle demokrasiden yana olmugtur.”

2-) SULEYMAN SOYLU’NUN EKREM IMAMOGLU’NUN AVRUPA KONSEYINDEKI

KONUSMASIYLA ILGILi SOYLEMI

Icigleri Bakan Siileyman Soylu 4 Kasim 2019 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkam
Ekrem Imamoglu'nun Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu ziyaretindeki konugmasi
hakkinda s6yle bir aciklamada bulunmustur: “Bugiin teririzmden yargilanan aynm: zamanda terorist
olmaktan ceza alanlare bu iilkenin selameti ve o beldemin selameti igin gorevden aldigimizda Avrupa
Parlamentosuna gidip Tiirkiye’y: sikayet eden ahmaga soyliiyorum. Bunun bedelini bu mallet sana idetecek, bu s
0 kadar bedava degil, yaziklar olsun, bu milletin sana okuttugu okula yaziklar olsun, bu milletin sana verdigi

emege yaziklar olsun.”

3-) EKREM IMAMOGLU’NUN SULEYMAN SOYLU’NUN SOYLEMi HAKKINDA 4 KAsiM 2019

TARIHLI ACIKLAMASI

Ekrem Imamoglu'nun 4 Kasim 2019 tarihinde basmna yaptig aciklamalarda bir muhabirin
Siileyman Soylu’nun séylemiyle ilgili sorusu ve Ekrem Imamoglu'nun bu soruya yamt soyledir:
Muhabir: “Efendim son olarak Igisleri Bakam Siileyman Soylu’nun bir agiklamas: oldu bir yandan kayyum

atamalar. da devam ederken sizin Strazburg’da yaptigimz Avrupa Parlamentosu’nda yaptiginz konusmay

elestirdi ama ciimleleri turnak iginde onun sizleri ile aktaracagim: “Avrupa Parlamentosuna gidip Tiirkiye'yi



§6

stkayet eden ahmaga sesleniyorum sana yaziklar olsun, bu milletin sana verdigini kursagindan gegirenlere yaziklar

olsun, bunun hesabin soracagr” Fee ki ahmak buradaki sozciigii de gok tartigmaly”

Ekrem Imamoghu: “Yani ben lafa bakarum laf mu dive bir de siyleyene bakarum adama bakarum adam m
diye derim yani once bunu soyleyeyim iiziicii, biraz tabi seviyesine inmeyecegim bir alan bu, giinkii bu sevivesine
defalarca inmedigimi ve inmeyecegimi segim siirecinde dile getirmustim ve bu seviye noktasinda soyledikleri,
yapliklar: da zaten belli, o tarafina gok girmek istemiyorum ama oraya bir ciimle yapmak isterim, 31 Marlta
segimi ptal edenler ve diinyada Avrupa’da onlarin giziinde nereye diistiigiimiiz noktasinda o olan seylert biten
seylert baktigvmizda tam da iste 31 Mart’ta segimi iptal edenler ahmaktir, dnce ona bir odaklansin ama ¢ok tabii

benim inmeyecegim seviyede, yine ben onu devlet adamhigr yapmaya davet ediyorum, yeter biktim

artik davet ede ede, o da bir karsihk bulmads, birincisi ben Strazburg’da Tiirkiye’yi nasil anlathgim ¢ok iy

biliyorum tamamu You'Tube’da var, bir iki kelimeyi bilgi edinip bunu séyleme sadece iste

boyle arastirmadan lafini bilmeden bu giinii soyledigini yarin unutan kisiler

ancak bunu yapabiliv, 6-7 sene ince birini dviip bugiin ona karge tehdit savuranlar anca biyle hatalar
yapabilir, ben o seviyeyr bilmiyorum ama ben Strazburg’da memleketimi gayet wi savundum, onlarin
soyleyemeyecegi, yapamayacagy derinlikte ve siddetle miiltect konusunda si@inmact konusunda Avrupa’nin
Tiirkiyeyi nasil yalmz bwakigm anlatim, aym zamanda buraya gelip raportor olarak ¢ahsan heyete
hiikiimetin zin vermesi konusunun dnemli oldugunu ve konuda hiikiimete tesekkiir ettim, birok igerigi var,
ben orada gerekli seylert tek tek suraladim, bu konuda benim malliyetgiligimi, benim mully duygularimu elegtirecek
veya bunlart biyle seviyelendirecek makamany bir kenara koyuyorum ayle bir Allah’mn kulu yok, ben kimseyi
sorgulamayacagm gibi o da sorgulayamaz, zaten Allah’a havale ediyorum onu ¢ok haddini bilen bir tavr olmadigr
win Allah’a havale ediyorum ama ben orada memleketim ile ilgili ¢ok degerli ok giizel tespitler yaparak,
savunman. da yaparak Avrupa’ sorumluluia da davel ederek ciimleler kurdum, iiziici, bir Igigleri

Bakanina yakismads.

B-) YUKSEK SECIM KURULUNUN BAz1 UYELERININ EKREM IMAMOGLU HAKKINDAKI SUG

DUYURUSU

Yiksek Se¢im Kurulu Bagkanhg Se¢im Hizmetleri Genel Miudurliigi 15.11.2019 tarihinde su
gerekcelerle su¢c duyurusunda bulunmugtur: “31 Mart 2019 tarihinde yapilan Istanbul
Buyiiksehir Belediye Baskanligi se¢ciminin, Kurulumuzca 6 Mayis 2019 tarihinde verilen kararla
iptal edilmesi sonrasimda, Istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkani Ekrem Imamoglu’nun Istanbul
Buyiiksehir Belediye Baskanligi Seciminin iptaline iligkin olarak 4 Kasim 2019 Pazartesi giinu
31 Mart’ta segim iptal edenler ve diinyada, Avrupa’da onlarin goziinde nereye diistiigiimiiz noktasinda, o olan
seylere, biten seylere, baktigimizda, tam da bu wste 31 Mart'ta segimi iptal edenler ahmaktir...” seklinde
ifadeleri ile Kurul iiyelerine hakaret iceren beyanda bulunmugtur. Bu itibarla; Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkani Ekrem Imamoglu’'nun 4 Kasim 2019 tarihindeki beyanlaryla ilgili

gereginin takdir ve ifas: talep olunur.”
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C-) IDDIANAME

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsaveihgmm 2021/22456 numarali  iddianamesinde
Magdurlar Sadi Giiven, Erhan Ciftci, Faruk Kaymak, Ilhan Hanagas:, Kiirsat Hamurcu,
Muharrem Akkaya, Nakiddin Bugday, Refik Egri, Cengiz Topaktas, Yunus Aykin, Zeki Yigit

olarak yer almaktadir.

(Sadi Giiven vekili Av. Rafet Ersiz tarafindan 01.06.2021 tarikinde Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza
Mahkemesine sunulan dilekge ile ifadelerin oplamada kabul oyu veren kurul iiyelerine karse oldugu, bu

yiizden Sadi Giiven’e yonelik herhangi bir beyamn soz konusu olmadigr ifade edilmagstir.)

(Cengiz Topaktas tarafindan 27.10.2021 tarthl dilekge ile segimin iptali kararina muhalif olmas
nedeniyle segimlerin iptaline karar verenler arasinda bulunmadigr, segimin iptali noktasinda oy

kullanmadigr halde ozensizce hazirlanan bir wddianame ile magdur olarak gisterildigi ifade edilmustir.)

(Riirsat Hamurcu’nun 01.07.2021 tarihl dilekgest ile magdur olarak gosterilmigse de kisisel herhangt
bir sikayetinin bulunmadig, davaya katilma talebinin de olmadigr ifade edilmagstir)

Sug, “Kurul Halinde Calsan Kamu Gorevlilerine Karsi Gorevlerinden Dolayr Alenen
Hakaret” olarak belirlenmig olup sevk maddeler1 TCK 125/2-1, 125/3-a, 4,5, 43/2, 53, sug
tarthi 04.11.2019°dur.

Cumbhuriyet Bagsavciligr tarafindan stipheli hakkinda yuritiilen sorusturma neticesinde, Yiksek
Se¢im Kurulu Bagskanhg: tarafindan 15.11.2019 tarihli miizekkere ile yapilan su¢ duyurusunda
ozetle, 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢iminin 6
Mayis 2019 tarihinde iptal edildigi, yenilenen secimde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkam
olarak secilen Ekrem Imamoglu’nun se¢imin iptaline iligkin olarak 4 Kasim 2019 Pazartesi giinii
yaptig1 basin aciklamasinda “31 Mart’ta secimi iptal edenler ve diinyada, Avrupa’da onlarin
gozunde nereye dustugumiiz noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigimizda, tam da iste
31 Mart’ta secimi iptal edenler ahmaktir...” seklindeki ifadelerle kurul tiyelerine hakaret iceren

beyanda bulundugu belirtilerek gereginin takdir ve ifasinin talep edildigi,

Konuya iliskin olarak baslatilan sorugturma kapsaminda, Yiiksek Se¢im Kurulu Bagskanlhigi’na
muzekkere yazilarak secim iptaline iligkin karar tarihi olan 6 Mayis 2019 tarihi itibariyle Yiksek
Secim Kurulunda gorev yapan baskan ve uyelerin kimlik bilgilerinin talep olundugu,
miuzekkeremize verilen cevap dogrultusunda igbu dosyaya yukarida acik kimlik bilgilerine yer

verilen kurul tiyelerinin magdur sifatiyla kayitlarinin yapildigy,
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Yine sorusturma kapsaminda Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanlhg tarafindan sug¢ duyurusu ekinde
gonderilen 1 adet CD tizerinde bilirkigi incelemesi yaptirildigi, dosyaya ibraz olunan 30.10.2020
tarihli bilirkigi raporu iceriginde sipheli Ekrem Imamoglu’nun “tam da iste 31 Mart’ta secimi

iptal edenler ahmaktir” seklindeki séyleminin yer aldigi,

Siipheli Ekrem Imamoglu miidafisinin ibraz ettigi 30.06.2020 tarihli yazil savunmasmda
ozetle, suphelinin Yuksek Se¢im Kurulu tyelerine dontik “ahmak” seklinde bir séylemi

olmadigi, bu séylemin kimse tarafindan da iiyelere yonelik olarak algilanmadig,

soylemin belli bir sahs1 hedef almadigy, styasi bir soylem olup sert bir siyasi elestiri oldugu, somut

olarak bir kimseye yoneltilmemis oldugu hususlarinin yer aldigi géralmistiir.

Tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, sug tarihi olan 4 Kasim 2019 Pazartesi gunii
itibartyla Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkam olan siipheli Ekrem Imamoglu’nun Uskiidar
Fethipasa Korusunda basin mensuplarina yaptigi aciklamalar sirasinda “31 Mart’ta se¢imi iptal
edenler ve diinyada, Avrupa’da onlarin goziinde nereye dustigiimiiz noktasinda, o olan seylere,
biten seylere baktigimizda, tam da iste 31 Mart’ta se¢imi iptal edenler ahmaktir...”seklindeki
soylemle Yiksek Secim Kurulu tyelerine alenen hakaret ettigi, zira soylem igeriginde yer alan
“ahmak” seklindeki ibarenin Turk Dil Kurumu sozligtne gore “aklini geregi gibi

kullanamayan, bon, budala, aptal” (www.sozluk.cov.tr sorgulama c¢iktist dosya igerisine

alinmistir) anlamlarim tagimakla kurul tyelerinin onur, seref ve sayginhgini rencide edecek
nitelikte oldugu, Istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkanhg seciminin 6 Mayis 2019 tarihinde
Yiuksek Secim Kurulu tarafindan iptal edildigi nazara alindiginda soylemin kamu gérevlisi olan
ve kurul halinde caligan magdurlara yonelik oldugu hususunda tereddut bulunmadigi,
dolayisiyla siiphelinin tizerine atili sugu isledigi, yine her ne kadar siiphelinin sug tarihi itibariyle
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani gorevini yiirtiitmekte oldugu gériilmekte ise de sorugturma
konusu eylemin siiphelinin kisisel sugu olarak degerlendirilmesinde zaruret bulundugu, bu
kanaatin yiksek yarg: i¢tihatlariyla da desteklendigi, binaenaleyh Yargitay 4. Ceza Dairesinin
2008/19328 Esas, 2008/20739 Karar sayili ictthadinda isbu sorusturmaya benzer nitelikteki
bir olaya iligkin olarak basin toplantisinda t¢tinct sahsa hakaret eden bir biytksehir belediye
baskaninin eyleminin gorevle 1ilgili olmadigimin, 4483 sayih Kanun hikiimlerinin
uygulanamayacaginin, sorusturma iznine ihtiya¢ duymaksizin genel huktimlere gore
sorusturma yurutiilmesi gerektiginin belirtildigi, dolayisiyla toplanan deliller ve izah olunan tiim
dosya kapsamina gore stiphelinin tizerine atih sucu isledigi ve hakkinda kamu davas: agmak i¢in
gereken yeterli siphe seviyesine ulasildigl, gelinen noktada, yukarida delilleriyle birlikte

aciklanan Cumhuriyet Bagsaveiiginin maddi olay kabulii dogrultusunda stiphelinin
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yargilamasinin  yapilarak eylemine uyan yukarida yazih sevk maddeleri uyarinca

cezalandirlmasi kamu adina iddia ve talep edilmistir.
D-) DURUSMADAKI BEYANLAR

Ekrem Imamoglu, 10.01.2022 tarihli durugmada: “Oncelikle burada verilen demec bir soru
iizerine verilen demectir. Sorunun temelinde I¢igleri Bakanmm sahsima yénelik
aciklamalarinda "ahmak" kelimesini kullanmasidir, s6z konusu cevabim bu soru tizerine
olmustur, dolayisiyla bana kullanilan bu "ahmak" kelimesine kargilik olarak kullanilmig ahmak

kelimesidir, ve muhatab: da saym Igisleri Bakamdyr, Igisleri Bakam bu tarz ifadeleri bir gok kez sahsuma

yonelik kullanmustir ve kullanmaya da devam etmektedir, bu tarz ciimleleri hem se¢im ortaminda hem

de se¢im iptal edilmeyen Onceki beyanlarinda da gérmek mumbkindir, siyasi giici elinde
bulunan kimlikler olarak baskici tavirlarina TV programlarinda defalarca dile getirmis, se¢cim
gorevlilerine ve sandik gorevlilerine de terdrist ibaresi kullanarak 700-800 gibi sayilar da vermek
suretiyle secimin iptalini de talep etmistir ve baskici dil kullanmigtir, biitiin bunlar: bilmemden
dolay1 ve Avrupa konseyinde yaptigim konusmaya yonelik soylemlerde bulunmasi ve sonuna da
ahmak kelimesini kullanmasi sonucu béyle bir cevabim olmugtur, kullanmig oldugum kelimenin
muhatabi bizzat Icigleri Bakammn kendisidir, o dénemde “secimi iptal edenler” ibaresini
kullanmamin nedeni ise siyasi iradenin sec¢imler tizerindeki baskisimi ve baskici tavrini ifade
etmesi seklinde kullandim, dolayisiyla asla YSK’y1 veya tyelerini herhangi birisini muhatap
olarak boyle bir beyanda bulunmadim, séyleyeceklerim bundan ibarettir, durugmalardan

vareste tutulma talebim vardir, beraatimi talep ederim.” demistir.

Cumbhuriyet Savcisinin talebi dogrultusunda soruldu; “bizim highir zaman mahkeme heyetlerine yinelik
olumsuz muhataplgimiz olmady, segimin iptal etmesine yonelik biitiin siyast aktorler, hiikiimeti temsil eden siyast
kimlikler ve herkes bu konuda beyanda bulundular, YSK nin ne yaptigi ya da ne kararlar verdigi benim soziimiin
muhatabr degildir, benim trademi kendi ifadem tanumlar, iptal edenler ibaresinden ettirenleri kastettim, VSK
iiyelerini kastetmedim, segim doneminde hizmet eden biitiin segim kurullarin terorist diye tamimlayan basta saymn
i¢ 1slert bakan olmak iizere bir ¢ok siyasi aktoriin bu denli segimin iptalinde ethili oldugunun gistergesidir,

muhatabin siyast kigitliklerdir” demigstir.

Tanik Giilsah Ince 11.11.2022 tarihli durusmada: “Ben Fox TV muhabiri olarak olay tarihinde
sanik Ekrem Imamoglu'na, Icisleri bakani Siileyman Soylu'nun kendisi hakkindaki sarf ettigi
sozleri tirnak i¢erisinde alintilayarak kendisine sordum, o da bunun karsiiginda soylemis oldugu
sozler kamera kayitlarinda vardir, benim disimda o sirada orada baska medyadan arkadaglar

da vards, her sey kameralar éniinde oldu, Ekrem Imamoglu'nu ilgilendiren ve cevap hakk:
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dugtindugumiiz icin kendist hakkindaki sdylenen s6zi alintilayarak kendisinden sorduk daha

sonra bunu Stileyman Soylu'ya yanit olarak haberlestirerek yaymladik.” demigtir.

Sanik Miidafi s6z alarak: “Ekrem Imamoglu sozlerinin baginda ‘lafa bakarim laf m diye,
soyleyene bakarim adam mu diye’ sozlerine baslamistir, bu soézleri IBB bagkaninin kime kargi

soyledigi anlagilmig midir? sorusunu taniga sorulmasini talep ederim.” demistir.

Sanik miidafisinin talebi iizerine tamktan soruldu: “Saym Icigleri Bakam Siileyman Soylu'nun
bu sabah sizin hakkimizdaki soyledigi sozleri alintilayarak size aktarryorum, sayin Belediye
Bagkani da bu sozlere karsihik olarak Yafa bakarim laf ma diye, soyleyene bakarim adam mu diye’ s6zlerini

Stleyman Soylu' ya kars1 soylemigtir.” demistir.

Sanik Miidafi Av. Kemal Polat S6z aldi: Tamiga “Demeg almaya gelirken YSK iiyelerine yinelik diger
muhabirler arasinda neden bu sozii etti, kendi aralarinda bir konusma ya da sizin bir algiz oldu mu ? ya da
YSK diyelerine yinelik bir atif oldu mu , bu durum nasil cereyan etti, bunu anlater misinz ?” seklinde soru

sorulmasi yonunde talepte bulunmugtur.

Sanik mudafisinin talebi tizerine taniktan soruldu : “Sayin IBB Bagkani’na hem benim hem de diger
muhabirlerin bir gok sorusu oldu, bu sorunun disinda ilaveten baska bir soru gelmedr, soru sorulan tarih 04
Kasimdr, YSK'va yinelik elestiriyi hig diisiinmedim, Istanbul segimleri 6 Mayis tarihinde iptal edilds, ikinci
segimde Haziran’di, soruyu sordugumusz tarihte kasim ayidir, YSK ya elestirt yaplsayds, o tarihe kadar yaplirds,
ben ve gazetect arkadaglarum YSK iiyelerine yonelik algilamadik, bir WhatsApp grubumuz vardwr, o WhatsApp
gurubunda VSK iiyelerine yonelik herhangt bir degerlendirme yapilmamaigtir.” demigtir.

Sanik miidafi Av. Gékhan Giinaydin séz alarak tamga soru yoneltirken, Ekrem Imamoglu
sozlerinin basinda “lafa bakarum laf mu diye, soyleyene bakarim adam mu dipe” s6zlerinin kime yonelik
soylendigi taniga sorulsun denildigi sirada, mahkeme hakimi olarak bu s6zlerin muhatabinin
icigleri bakani Stleyman Soylu oldugu, bunun taniga sorulmasina gerek olmadigi ifade edilmis,
sanitk mudafisi tarafindan da mahkeme hakimi olarak tarafimizdan sarf edilen bu sozlerin

tutanaga gecirilmesi istenmekle tutanaga gecirilmigtir.
E-) DAVADAKI MUSNET SUCUN OLUSMADIGINA DAIR BILIMSEL MUTALAALAR

Dava konusu olayla ilgili olarak cesitli tiniversitelerden ceza hukuku 6gretim tyeleri Prof. Dr.
Durmug Tezcan, Prof. Dr. Adem So6zter Prof. Dr. Izzet Ozgeng, Prof. Dr. Ahmet Gokgen,
Prof. Dr. Hasan Sinar ve Dog. Dr. Murat Onok bilimsel miitalaalar vermislerdir. Séz konusu

mutalaalarda o6zetle;

10



§23

§24

§25

§26

Yargiyla ilgili gorevi olan kolluk ve diger makamlarin tizerinde yetkileri olan devlet
yoneticilerini IBB Bagkam Ekrem Imamoglu'na yonelik olarak hem sorusturma ve
kovusturma stirecinde goriilmekte olan dava ile ilgili olarak hem de diger bakimlardan
surekli bicimde onu suglu olarak damgalayici beyanlarda bulunarak hakkinda toplumda

suclu olarak gosterilmesinin masumiyet karinesiyle bagdasmadig,

Mahkeme hakiminin gorev yaparken gorevinden alimip bagka bir mahkemeye tayin
edilmesinin mahkeme hakiminin gérevden alinmama ve dig mudahalelerden korunma

giivencelerinin ihlal edildigi,

Savunmanin Ceza Muhakemesi Kanunun 67 ve 68. Maddeler: kapsaminda 6ngorilen
bilimsel miitalaayr hazirlayin uzmanin durugsmaya dinlenilmesi talebinin somut bir
dayanak gosterilmesinin varsayimdan hareketle davayr uzatmaya yonelik oldugu
gerekcesiyle reddedilmesinin Kanuna acikca aykir: oldugu ve boylece savunma hakkinin
kisitlanmasinin  yansira, uzmanin dinlenilmesine iligkin talebinin ret gerekgesinde
“savunma hakki kisitlanryorsa bunun bozma sebebi olacagr” seklindeki agiklamanin da, tarafsizlik

acgisindan kugku dogurdugu,

Sozlerin veya yazilan yazinin icinden bazi kelimeler segilerek bunlarin baglamindan
kopartilp anlamlandirlmas1  suretiyle hakaret sugunun olustugu sonucuna
varilmayacagi, bir konugma veya yazida gecen sozcuk tek bagina bir kimseye
soylendiginde hakaret sugunu olustursa bile, konusmanin veya yazinin butint icerisinde
kisilerin elestirilmesi amaciyla kullanmilmasi halinde hakaret sugunun meydana
gelmeyecegi, hakaret ile elestiri arasindaki en 6nemli farkin hakarette kiginin amacinin
kullandig1 sozcuklerle kisiy1 toplum nezdinde kucuk dusurmek, rencide etmek iken,
elestiride amac kigi veya kurumlarin fiillerinden dolayr gorilen eksikliklere kamunun
dikkatini ¢ekmek oldugu, bir bagka ifadeyle elestiride yapicilik varken, hakarette kigiyi

rencide etmek, sayginligini zedelemek 6n planda oldugu,

Ekrem imamoglu’nun dava konusu sozleri bir butin olarak degerlendirildiginde,
secimlerin iptaline yonelik elestiri niteliginde oldugu, iptal karari veren veya verdirenleri
kiciik distirmeye, toplumdaki sayginliklarini rencide etmeye matuf olmadigi acikca
goruldigi, bu nedenle dava konusu olayda hakaret sugunun unsurlar itibariyle

olusmadigl, sonuglarma varilmistir.

11
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F) SAVCILIGIN ESAS HAKKINDAKI MUTALAASI

Iddia makami esas hakkindaki miitalaasinda: “Dosya tetkikinde Yiiksek Secim Kurulu
Bagkanhigi'nin 15/11/2019 tanzim tarihli resmi su¢ duyurusu miracaatina istinaden baglatilan
ve Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsaveiign Ozel Sorusturma Biirosu tarafindan yiirttiilen
sorusturma neticesinde 27/05/2021 tarihinde sanik hakkinda Kurul Halinde Calhgan Kamu
Gorevlilerine Karg1 Gorevlerinden Dolayr Alenen Hakaret sugu yoniinden iddianame tanzim
edildigi gorilmiigtir. Bahse konu iddianameye gore Istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkam
olarak gorev yapan Ekrem Imamoglunun 4 Kasim 2019 Pazartesi giinii yaptg basin
agiklamasinda “37 Mart’ ta segima iptal edenler ve diinyada, Avrupa’ da onlarim giziinde nereye diistiigiimiiz

noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigvmizda, tam da iste 31 Mart' ta segimi iptal edenler ahmaktur...”

seklindeki ifadelerle kurul tyelerine hakaret iceren beyanda bulundugu belirtilmistir.

Yargilamaya esas dosya kapsaminda eyleme iliskin maddi delillerin toplandigi, samgin
savunmasinin alindigi, adli sicil kaydina gére samigin adli sicil ve arsiv kaydinin bulunmadig

gorulmekle tevsii tahkikat konusu husus kalmadigr anlagilmagtir.

Tamamlanan sorusturma ve yapilan kovusturma kapsaminda Yiiksek Se¢im Kurulu
Bagkanhgi'nin 15/11/2019 tanzim tarihli resmi su¢ duyurusu miiracaati, yargilamaya konu
eyleme 1liskin gorunti ve ses ¢ozim kayitlar, sorusturma ve kovusturma agamasmdaki
beyanlara gore iddianame anlatimi kapsaminda samigin, tizerine isnat olunan kurul halinde
calisan kamu gorevlilerine kars: gorevlerinden dolay: alenen hakaret sugu yontinden 5237 Sayili
Turk Ceza Kanunu 125/2 delaletiyle 125 /1, 125/3-a maddeleri uyarinca cezalandirilmasina,
sanik hakkinda Turk Ceza Kanunu 125/4 ve 125/5 delaletiyle Turk Ceza Kanunu 43/2
maddelerinin uygulanmasma, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 45. Maddesi kapsaminda
santk hakkinda mahkemece 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu 53. Maddesinin uygulanmasini
gerektirir htikiim takdir edilmesi halinde sanik hakkinda 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu 53.
maddesinin uygulanmasia, Adli Emanetin 2020/17311 sayili sirasinda kayith bulunan 1 adet
CD’nin dosyasinda delil olarak saklanmasia karar verilmesi kamu adimna talep ve miitalaa

olunur.” demistir.
G-) HOKUM

Yapilan yargilamanin sonunda su sekilde bir htikiim kurulmusgtur:
“Samgin tizerine atih kamu gorevlisine kargi gérevinden dolay: hakaret sugu sabit goriildiigiinden samgin
eylemine uyan TCK'nin 125/3-a maddesi uyarinca, sanigin kisiligi, sugun islenis bi¢imi, sugun iglendigi

yer ve zaman dikkate alinarak sanigin 1 YIL 6 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

12
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Samgin bu eylemi basin 6ntinde alenen isledigi anlagildigindan samga verilen cezanin TCK 125/6
maddesi uyarinca 1/6 oraninda arttirilarak samgm 1 YIL 9 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

Samigm bu eylemi kurul halinde galigan, kamu gérevlilerine karsi (Yiiksek Se¢im Kurulu Uyelerine kars1)
isledigi anlagildigindan samga verilen cezanin TCK 125/son maddesi delaletiyle TCK 43/2-1 maddeleri
uyarmca 1/2 oraninda arttirilarak samgin SONUG OLARAK 2 YIL 7 AY 15 GUN HAPIS CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA,

Samga verilen cezadan bagkaca artirim ve indirim uygulanmasina yer olmadigina,

Samgin, TCK'nin 53/1 maddesinde belirtilen belli haklari kullanmaktan (Anayasa Mahkemesinin iptal
karar gozetilmek suretiyle) ayn1 maddenin 2. fikrasi uyarinca cezanin infazi tamamlanincaya kadar, kendi
alt soyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan ise anilan maddenin 3. fikrasi uyarmca

mahkum oldugu hapis cezasindan kosullu saliverilinceye kadar yoksun birakilmasina,

Samgin sarfina sebebiyet verdigi 3 davetiye gideri 312 TL, bilirkisi raporu sarfi 500 TL olmak tizere
toplam 812,00 TL’nin saniktan TAHSILINE,

Sanik ve mudafilerinin kararin tethiminden itibaren 7 gunliik siire icerisinde Mahkememize veya es deger
bir mahkemeye yazili bir dilekgeyle ya da s6zli beyanini mahkeme katibine tutanak tutturmak ve hakime
onaylatmak suretiyle Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde ISTINAF yoluna bagvurma hakkinin
bulunduguna, bu siire icerisinde belirtilen sekilde istinaf yoluna bagvurulmamasi durumunda kararm

kesinlesmis olacagr hususunun saniga ihtarma,

Sanitk ve magdurlarin yoklugunda, sanik miidafilerinin yizine kargi, iddia makaminin huzurunda

miitalaaya uygun, agik yargilama sonunda karar agik¢a okunup usulen anlatildi.” 14/12/2022

Onceden sunulan bilimsel miitalaalar (ilgili ve yeterli gerekge yiikiimliiliigiiniin geregi olmasina

ragmen) dikkate alinmamig olan bu karara karst usuliine uygun bigimde istinaf yapilmistir ve

dosya Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 24. Ceza Dairesinin éniinde derdesttir.

I1I-) TARAFIMIZA SORULAN SORULAR

Istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkam Ekrem Imamoglunun miidafii Avukat Mehmet

Pehlivan’in, resmi kanallar araciligiyla tarafimiza sordugu sorular su sekildedir:

Gortlmekte olan davada TCK md. 125/3-a ve 5 hiikkiimleri yoniinden somut norm
denetimi kogullart mevcut mudur?

Somut norm denetimini baglatmak icin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 24. Ceza
Dairesinin TCK md. 125/3-a hitkmiint Anayasa’ya aykirilik olup olmadigini mi yoksa
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddiligi mi degerlendirmelidir?

Uluslararas: hukuktaki kamu gorevlilerine hakaret konusundaki 6ne ¢ikan kaynaklar

nasidir?
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- Anayasa Mahkemesinin hakaret konusundaki ictthad: ne sekildedir?

Bu sorular1 yanitlamak i¢in 6ncelikle somut norm denetimi kosullarin ortaya koymak, bunlarin

icinde 6zellikle ve esasen “ciddilik” dl¢utint ¢oztimlemek gerekmektedir.
III-) SOMUT NORM DENETIMI KOSULLARI

Somut norm denetiminin kosullar1 Anayasanin 152’nci maddesinde duzenlenmigtir.
“Anayasaya aykirihigin  diger mahkemelerde ileri surilmesi” baghkli madde soyle

dizenlenmigtir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanhg
kararnamesinin hikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigi
aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kamsina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi

karara kadar davay1 geri birakar.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasmm ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas

hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baglamak tizere beg ay i¢inde kararini verir ve
agiklar. Bu stre i¢inde karar verilmezse mahkeme davay: ytriirlikteki kanun hikiimlerine gore
sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar

gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin igin esasma girerek verdigi ret kararmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce aym kanun hikmiinin Anayasaya aykirihig

iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

Bu hiikme kosut olarak diizenlenen 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usuller1 Hakkinda Kanun’un 40’inc1 maddesine gore de bir davaya bakmakta olan mahkeme,
bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir: gorirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, o hitkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde
yontemince acilmig ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas: ve iptali istenen

kuralin da o davada uygulanacak olmas: gerekmektedir.

Anilan kurallar, t¢ temel kosulu gerektirmektedir: (a) Davaya bakmakta olan vyetkili
mahkemenin mevcut olmasi, (b) davada uygulanacak bir normun mevcut olmasi, (c) re’sen bir
Anayasa’ya aykirilik gorilmemigse taraflarin ileri siirdigti Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi

bulunmas:.
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A-) DAVAYA BAKMAKTA OLAN YETKILI MAHKEME

Somut norm denetimin mutlaka ilk derece mahkemesi tarafindan degil, ayn1 zamanda diger
kanun yolu mahkemeleri tarafindan da baslatilmasi mimkiindur. Nitekim gecmigte Turk Ceza
Kanunu baglaminda bélge adliye mahkemelerinin tetikledigi somut norm denetimi kararlari!

bunu fiilen de dogrulamaktadir.

Mevcut davada, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi (BAM) 24. Ceza Dairesinin “yetkili” ve bir
“mahkeme” oldugundan higbir kugku yoktur. Bu nedenle somut norm denetimi siirecini hareket

gecirip Anayasa Mahkemesince verilecek karara kadar davay: geri birakmasi mimkundiir.
B-) DAVADA UYGULANACAK NORM

“Davada uygulanacak norm” kavrami, davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin
¢ozimunde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.? Isbu davada da s6zciigiin bu anlamiyla uygulanacak olan norm, TCK’mn

md. 125/3-a ve fikra 5 hikmiinde yer alan dizenlemelerdir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginhgini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygihgima saldiran
kigi, tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun
gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ¢ kigiyle ihtilat ederek isglenmesi

gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goruntilu bir iletiyle islenmesi

halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hitkmolunur.
(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolays,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, dusiince ve kanaatlerini aciklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya c¢aliyjmasindan, mensup oldugu dinin emir ve

yasaklarina uygun davranmasindan dolayz,
¢) Kiginin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,

i§lenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

I'TCK md. 274 baglaminda bkz. AYM, E.2017/176, K.2017/173,28/12/2017; TCK md. 188 baglaminda bkz.
AYM, E.2017/179, K.2018/106, 08/11/2018.
2AYM, E.2017/176, K.2017/173,28/12/2017, §2.
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§41

(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay: hakaret
edilmesi hilinde sug, kurulu olusturan iuyelere karsi islenmis sayilir.

Ancak, bu durumda zincirleme suca iligkin madde hiktimleri uygulanir.”

Maddenin diger fikralar1 da ilgili sayildig1 denli denetimin konusu edilebilir. Norm, 10 yillik

denetim yasagima da tabi degildir.3
C-) ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIASININ CiDDiLiGi

Yetkili Bolge Adliye Mahkemesi acisindan, bu kurala doénik somut norm denetiminin
baglatilmasina dair kritik oge, “Anayasa’ya aykirihk iddiasmnin ciddi oldugu kanisia”
varilmasidir. Buradaki “ciddi oldugu kanisina varma” ifadesi, baska bir deyisle “ciddilik” 6l¢titi,

oznel degil nesnel bir anlam tagir. Buna gore; davaya bakan mahkemenin ilgili

normun ‘“Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varmasina” gerek yoktur.? Zira

(0rnegin Almanya’min aksine) Tiurk Anayasasi, derece mahkemelerinin normu

i”

Anayasa’ya “aykir1” bulmasindan degil, “ciddi”® bulmasindan bahsetmektedir.’

Ogretide kabul goren baskin yaklagim uyarinca, Anayasa’ya aykirilik iddiasiin “hukuken
tartigilabilir” olmas: yeterlidir.® Eger bir mahkeme, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin hukuken
tartistlabilir diizeyde oldugunu tespit ederse, bu iddianin AYM’ye gecikmeksizin sevk edilmesi

artik bir zorunluluk olacaktir.”

Dolayisiyla Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin anayasal yukimliligi mezkar iddianin

ciddiligini sorgulamak ve buna gerekgeli kararda yanit vermektir.

Biz s6z konusu iddianin “ciddi” oldugu kanisindayiz. Zira Tirkiye nin tarafi oldugu uluslararas:

hukuk kaynaklari, benzer normlarla ilgili karsilasirmali hukuk verileri ve Anayasa

3 TCK md. 125/1’de yer alan “Magdurun giyabinda hakaretin cezalandinlabilmest win fillin en az i kisiyle thtildt ederek
islenmest gerekir.” ifadesi somut norm denetimine tabi olmugsa da bu hiikkiim farkhdir, ayrica aradan on yildan fazla
zaman ge¢migtir. Bkz. AYM, E.2006/136, K.2008/3, 03/01/2008.

+ Ozen Ulgen, Iptal ve Itiraz Bagourulan Bakimandan Anayasa Yargisinda 11k Inceleme (Beta 2013) 153.

> Ralf Miiller-Terpitz, ‘Art. 100: Normenkontrolle’ i¢ Hans Hofmann, Henneke H. G., Schmidt-Bleibtreu, B.,
Klein, F. (der.), GG Kommentar zum Grundgesetz, (Garl Heymanns Verlag, 2018), s. 2708.

6 Yilmaz Aliefendioglu, dnayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi (Segkin 1996) 142; Rona Aybay, ‘Anayasa’ya
Aykinlik Itirazr’, Diinya Gazetesi (12 Kasim 1962)’den aktaran Metin Kurath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi
(Itiraz Yolu) (AUSBF Yay. 1966) 69. Benzer yonde bkz. Biilent Tanor ve Necmi Yiizbagioglu, 7982 Anayasasina Gore
Tiirk Anayasa Hukuku (Beta 2015) 526; Omer Egeligi, “Somut Norm Denetiminde Anayasa'ya Aykirilik Iddiasimin
Ciddiligi Meselesi”, S. 39(2), Anayasa Yargisi, 2022, s. 222.

7 Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu) (AUSBF Yay., 1966), s. 72.

16



§42

§43

§44

§45

Mahkemesinin kendi ictihatlari, davada uygulanacak normun anayasaya uygunlugunun

Anayasa Mahkemesi 6ntinde tartigilabilir ciddilikte kuskulu oldugunu géstermektedir.

Devam eden baghklarda bunun tizerinde durulacaktir:
1-) ULUSLARARASI HUKUK

Uluslararas: hukuk nezdinde Ttrkiye nin tiyesi oldugu iki temel kurum vardir. Bunlar, Birlesmig
Milletler ve Avrupa Konseyidir. Avrupa Konseyi biinyesindeki Insan Haklar Avrupa

Mahkemesi (IHAM) ictihadh, ayrica ve mutlaka ele alimmay: gerektirmektedir.
a-) Birlesmis Milletler

Hakaret sucu, Turkiye’nin tyesi oldugu Birlesmigs Milletler (BM) nezdinde -6zellikle 2000’11
yillarla birlikte- artan sayida rapora ve karara konu olmaktadir. Bu konuda 6ncii nitelikteki
cahgma, BM Diisiince ve Ifade Ozgiirligii Ozel Raportorii, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilatt (AGIT) Basin Ozgiirliigii Temsilcisi ve Amerikan Devletler Orgiitii (OAS) Ifade
Ozgiirligii Ozel Raportori'nin “Ifade Ozgiirliigiiniin Lerletilmesi Igin Uluslararas: Mekanizmalar”

basgligiyla yayimladiklar: ortak deklarasyondur. Bu metinde su yonde tavsiyede bulunulmustur:

“Hakaret fillerinin ceza yaptirnmina baglanmasi, ifade ozgiirligi tizerinde haklh bir kisitlama
degildir; hakareti su¢ olarak 6ngéren kanunlar kaldirilmali ve gerektiginde bunlarin yerine

hakareti medeni hukuk yaptirnmina baglayan kanunlarla yetinilmelidir.”8

BM Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii 6zel raportérii, bu cagriy1 2007 tarihli yinelemis ve bunu su

sekilde ifade etmigtir:

“Ogzel Raportér, hitklimetlere hakaret ve benzeri suglarin su¢ olmaktan gikarilmasim kuvvetle
tavsiye etmektedir. Bunlar, medeni hukuk kapsaminda ele alinmahdir. Tazminat olarak
6denecek para cezalarmin miktar1 makul olmali ve mesleki faaliyetlerin devamina izin
vermelidir. Ozel Raportor ayrica hiikimetlere, medyayla ilgili faaliyetleri nedeniyle gézaltina
alinan tim gazetecileri derhal ve kogulsuz olarak serbest birakma ¢agrisi yapmaktachr: Hakaret
gibi bagkalarmin itibarim zedeleyen suglar bakimindan hicbir sekilde hapis cezas

uygulanmamalidir.”

8 Joint Declaration by the UN Special Rapporteur on Ireedom of Opinion and Expression, the OSCE
Representative on Freedom of the Media and the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression. Bkz.
https://tinyurl.com/bdhakszj (Erigim Tarihi: 30/08/2024). Raportorler, 2010 yihnda yayimladiklart “Ortak
Deklarasyon’un Onuncu Yildéniimii: Sonraki On Yil'da Ifade Ozgiirliigiiniin Oniindeki On Anahtar Meydan
Okuma” metninde cezai hakaret mevzuatini ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki on engelden biri olarak saymiglardir.
Bkz. https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/tenth-anniversary-joint-declaration-ten-key-

challenges-to-freedom-of-express.pdf (Erigim Tarihi: 30/08/2024).
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Ozel raportorlerin = “Basmm  Ozgiirliigii ve Dijital Cagda Cesitlilik” baghkli  ortak
deklarasyonunda, bilgi ve fikirlerin takip edilmesi, alinmasi ve verilmesi i¢in elverigli ortam
yaratmak tizere BM iyesi devletlerin tabi olduklart pozitif' yukiimliltukler arasinda “hakaret
Sullerine iligkin yasalarn cezai nitelikte olmaktan ziyade sadece medent hukuk kapsaminda kalmasiin ve meden:

hukuktaki diizenlemelerin de agir tazminat dngirmemesinin saglanmas:” da sayilmigtir.?

BM Insan Haklari Komitesi (BM IHK), 6zel raportorlerin bu tutumunu ¢ok gecmeden
benimsemistir. Nitekim Insan Haklari Komitesinin 2011 yihnda yayimladig “Diigiince ve Ifade
Ozgiirliigii” hakkindaki 34 no.lu Genel Yorum’undaki asagidaki saptamalar ézellikle 6nem

tagimaktadr:

“Hakaret fiillerine iligkin yasalar, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 19’uncu maddesinin
3™inci fikrasina uygun olmah ve uygulamada ifade 6zgurliigtinii engellemeye hizmet etmeyecek

sekilde 6zenle hazirlanmahdir.

Tum bu tirden mevzuat, 6zellikle de hakaretin su¢ olarak diizenlendigi yasalar, hakikatin
mudafaasini saglayan ispat hakkin taniyan savunmalan icermelidir. Bu husus dogast geregi
dogrulamaya tabi olamayacak deger yargilarim iceren ifade bigimleriyle ilgili olarak
uygulanmamalidir. Kamuya mal olmug kisiler hakkinda kéti niyet olmaksizin yanhghkla
yayimlanmis gercek dist ifadelerin cezalandirilmasindan veya bagka bir sekilde hukuka aykir: hale

getirilmesinden kacimilmas: géz 6niinde bulundurulmahdir.

Her haltikarda, elestirinin konusuna iligkin kamu yarar, gecerli bir savunma olarak kabul
edilmelidir. Taraf Devletler asir1 ceza ve tedbirlerden kacinmaya 6zen gostermeli, davayi
kazanan tarafin veya mahkeme masraflarim kargilanmasi yiikimliuligine makul siirlar

getirmelidir. Taraf Devletler, hakaretin su¢ olmaktan cikarilmasim

degerlendirmeli ve her haliikirda ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmasina

sadece en ciddi vakalarda izin vermelidir: Hapis cezas1 hicbir zaman uygun bir

yaptirim degildir. Bir taraf Devletin bir kisiyi hakaret sucuyla itham edip daha

sonra yargilamay1 siiratli bir sekilde yapmamasi kabul edilemez: Béyle bir

uygulama, ilgili kisinin ve digerlerinin ifade dzgiirligiinii kullanmasim gereksiz

yvere kisitlayabilecek caydirici bir etkiye sahiptir.”

BM IHK, bu saptamalan tekil vakalarda da tekrarlanmistir. Ornek aktarmak gerekirse;
Kendisine yapilan bireysel bagvuru tizerine karara baglanan Adonis/Filipinler vakasinda THK, az
once aktardigimiz 34 no.lu Genel Yorum’a belirleyicilik atfetmis ve “7Taraf Devletler hakaretin sug

olmaktan ¢ikardmasim degerlendirmeli ve her hdliikdrda ceza hukukunun wygulanmasma sadece en ciddi

9 “Joint Declaration on Media Independence and Diversity in the Digial Age” metni igin bkz.
https://www.osce.org/files/f/documents/1/e¢/379351.pdf (Erisim Tarihi: 30/08/2024).
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vakalarda 1zin verdmelidir natekim hapis yaptirome higbir zaman wygun bir ceza degildir.” saptamasini tekrar

Son olarak, 2021 yilinda yayimlanan “Siyasetgiler ile Kamu Girevlileri ve Ifade Ozgiirligii” baglikl

ortak deklarasyondaki su belirlemeler, konuyla dogrudan ilgili oldugu icin 6zellikle anilmaya

“Siyasi Aciklama ve Kamu Yararim Ilgilendiren Diger Konulardaki Ifadelerin Korunmas::

Medya ve diital iletisim platformlart da dahil olmak tizere, 6zellikle partiler ve adaylar
tarafindan ifade 6zglrliginin engelsiz bir sekilde kullanmilmasinin 6zel bir 6neme sahip oldugu
secimler baglaminda, siyasi ifade ve kamu yararim ilgilendiren diger konulardaki ifadeler icin

mimkin olan en st diizeyde koruma saglamak amaciyla Devletler:

i. Ifade 6zgurlugu uzerindeki her tirli kisittamanin, bu tiir kisitlamalar icin ti¢ bolimden
olugan uluslararasi hukuk testine tam olarak uygun olmasimi, yani yasallik, amacin
megruiyeti ve gereklilik sartlarim kargilamasim ve kamu yararim ilgilendiren konularda

giiclii kamuoyu tartigmalarindan kigilerin caydirilmamasim saglamahdir.

ii. Hakaret fillerini su¢ olarak diizenleyen yasalarn kaldirmali ve gerektiginde bunlarin

yerine medeni hukuk alaninda uygun hakaret yasalarim getirmelidir.

iii. Devlet veya hitkGimet bagkanlarina, siyasetgilere veya yetkililere yonelik ifadeler i¢in
0zel koruma saglayan veya daha biiyik cezalar 6ngoren hakaret veya /lese-majesté

yasalarim yiirtrlitkten kaldirmahdr.

iv. Hakarete iligkin medeni hukuk kapsamindaki yasalarin, digerlerinin yam sira,

agagidaki standartlara uygun olmasini temin etmelidir:

a) Siyasetciler ve kamu gorevlilerinin siradan vatandaglara nazaran daha cok
elegtiriye tahammiil etmelerini saglamaya matuf diizenlemeler de dahil olmak
lizere, siyaseti ve kamu yararim ilgilendiren diger konulardaki ifadelere daha

genis koruma saglanmast,

b) Tazminat kararlarimin tiim kogullar dikkate alarak 6l¢iilii olmasinin ve ifade
Ozgurlugl Uzerinde caydirici bir etki yaratacak kadar yiksek olmamasinin

saglanmast. (...)”1

10 Adonis/Filipinler, CCPR/C/103/D/1815/2008/Rev.1, 1815/2008, §7.9.
112021 Joint Declaration on Policians and Public Officials and Freedom of Expression” metni i¢in bkz.

https://www.osce.org/files/f/documents/9/4/501697 0.pdf (Erigim Tarihi: 30/08/2024).
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Bu yazilanlar Birlesmig Milletler sisteminde genel olarak hakaretin, 6zel olarak ve evleviyetle
kamu gorevlilerine hakaretin su¢ olmaktan cikarilmasi yontunde bir egilim oldugunu agikca

gostermektedir.
b-) Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM veya Asamble) “Hakaretin Sug Olmaktan
Cikanlmasina Dogru” baghkli 1577 (2007) sayih ve 4 Ekim 2007 tarthli Tavsiye Karari’'nda
oncelikle ifade ozgurliiginiin demokrasinin temel taglarindan biri oldugunu kesin bir dille
yineleyip  gergek bir ifade oOzgurluginin olmadigi yerde gercek bir demokrasinin de
olamayacagini vurgulamis; hakaretle miucadele mevzuatinin, kigileri yildirma amach
kullanimini “sinsice” ve “sapkinca” diye nitelendirerek demokratik toplumlar agisindan kabul

edilemez saymugtir.!?

Soz konusu metinde 6zellikle Azerbaycan, Fransa ve Turkiye 6zelinde saptamalara yer veren
Parlamenterler Meclisinin (Asamble) mezkar kararinin Turkiye’yle ve konumuzla dogrudan ilgili
pasajlar su sekildedir:

“ 11. [Asamble]| bircok tye iilkenin yasalarinda hakaret i¢in hapis cezas1 6éngérildiginii,

Azerbaycan ve Tirkiye gibi bazilarmin hala bu cezalar uyguladigini biiyiik bir endiseyle not

eder.

(..)

13. Sonug olarak Asamble, hakaret sucu icin hapis cezalarinin daha fazla gecikmeden

kaldirilmas: gerektigi goriisiindedir. Asamble Ozellikle, ceza yasalarinda hala hapis

cezalant ongorilen devletlere (hapis cezalarmi fillen uygulamasalar da), hapis yaptirmmim
uygulamaya devam eden ve boylece temel 6zgiirliklerin agimmasma neden olan ilkelere

herhangi bir mazeret vermemek icin bu cezalar gecikmeksizin kaldirmalarini tavsiye eder.
17. Asamble bu dogrultuda tiye devletlere su ¢cagrida bulunur:

17.1. Hakaret sucu icin ongoriilen hapis cezalart gecikmeksizin

kaldvilmalidar,

17.2. Hakaret nedeniyle acilan cezai kovusturmalarin kétitye kullamlmamas: giivence

altina alinmah ve bu davalarda savcilarin bagimsizhigi korunmaldir;

12 Parliamentary Assembly, “Towards Decriminalisation of Defamation”, 04/10/2007, § 9.
Metnin orijinaline su adresten ulagilabilmektedir. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTMIL-
en.asp?fileid=17588&lang=en (Erigim Tarihi: 30/08/2024).
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17.3. Yasanin keyfi bir gekilde uygulanmasini 6nlemek ve hakaretten etkilenen kigilerin
haysiyetinin medeni hukuk kanaliyla etkili bir sekilde korumasini saglamak icin hakaret

kavrami mevzuatta daha kesin bir gekilde tamimlanmalidur;

17.4. Irkgihk ve Hoggorusiizliige Karst Avrupa Komisyonunun (ECRI) 7 no.lu Genel
Politika Tavsiyesine uygun olarak, irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal ya da etnik
koken nedeniyle bir kigiyi veya grubu siddete, nefrete veya ayrimciliga alenen tegvik

etmek veya tehdit etmek, bu eylemlerin kasith olmas: halinde, sug haline getirilmelidir;

17.5. Sadece siddete tesvik, nefret soylemi ve inkarcihigin tegvik edilmesinin hapis cezasi

ile cezalandirilmas: saglanmalidur;

17.6. Hakarete dair mevzuattan, ATHM’in i¢tihadina uygun olarak kamuya mal olmus
kigiler i¢in artirlmig koruma kaldirlmalidir ve 6zellikle asagidaki hususlardaki cagriya

riayet edilmelidir:

17.6.1. Tiirk Ceza Kanunw’nun 125.3. maddesinin bu dogrultuda

degistirilmesi saglanmalidar.

17.9. Gergek zararla orantisiz tazminat ve faiz kararlarina karst uygun yasal glivenceler

saglanmalidir.”13

AKPM, bu tirden tavsiyelerini 2015 ve 2017 yillarinda basin 6zgurligi baglaminda ayrica
vurgulamigtir. Avrupa’da gazetecilerin givenliginin ve medya 6zgurligunin korunmasina
iligkin 2035 (2015) sayih Karar ve bunu takip eden, Avrupa’da gazetecilere yonelik saldirilar ve
medya ozgurlugune iliskin 2141 (2017) sayih karar ile AKPM, tiye devletlerde hakaretin sug
olmaktan cikarilmas: ve AIHS standartlara uyum saglanmasi yonunde halihazirda atilmis ve

atilmasi gereken adimlara yakindan dikkat ¢ekmigtir. 14

Avrupa Konseyinin anayasal konulardaki danmisma organi olan; tye devletlere hukuki
tavsiyelerde bulunmak ve devletlerin 6zellikle de yasal/kurumsal yapilarimi demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun tustinligine iligkin Avrupa standartlariyla ve uluslararasi deneyimlerle
uyumlu hale getirmek isteyen devletlere yardimcr olmakla yetkili Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (bilinen adiyla “Venedik Komisyonu”) , farkl devletler i¢in verdigi bir

dizi goruste, hakaret sugu icin ongoriilen hapis cezasi yaptirnmlarmin kaldirilmasini tavsiye

13 Vurgular bize aittir.
14 Bu kararlar icin sirasiyla bkz. https://pace.coe.ant/en/files/21544 ve https://pace.coe.int/en/files/23400
(Erisim Tarihi: 30/08/2024).
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etmektedir. Azerbaycan, Italya ve Macaristan 6zelinde hazirlanan raporlarda Komisyon bu

6neriyl acikca getirmistir. !>

Komisyon, AKPM Denetim Komitesi’nin talebi tizerine Turkiye 6zelinde yayimladig: raporda
daha ¢ok “Cumhurbaskanina Hakaret” (TCK md. 299) sucuna odaklanmig ve bu maddeye
dontik olarak Turkiye'nin “Devlet Bagkamina hakareti sug olmaktan g¢ikarmast veya bu sugu Devlet
Bagkamna yonelik sozlii saldinlarn en ciddi bigimleriyle sinrlandirmast ve aym zamanda yaptirom araligin
hapis cezast igermeyenlerle surlandirmasy gerektigini belirten Avrupa konsensiisiinii dikkate almadigy”m
saptamugtir. Bu maddenin agir1 ve artan kullanimini g6z 6niinde bulunduran Komisyon’a gore
Turkiye baglaminda, ifade 6zgirligiinun daha fazla ihlal edilmesini 6nlemek i¢in atilmasi
gereken adim sudur: Bu madde yurtrlikten tamamen kaldirlmali ve hakarete iliskin genel
hiikmiin ATHM kriterleriyle uyumlu olmas: saglanmalidir.'6 Bu sonug, TCK md. 125/3 icin de
gecerli olmak tizere, genel hakaret sucundan ayri veya bu sucun cezasini artiran nitelikli

bicimlerine dontik bir sorun saptamasidur.

Bu saptama Avrupa Givenlik ve Is Birligi Tegkilati (AGIT) Medya Ozgiirligii Temsilcisinin de
paylastig1 bir gorustiir.!”

Avrupa Konseyi Insan Haklar Komiseri'nin 2016 yihnda Tiirkiye’ye gerceklestirdigi

ziyaretlerin ardindan, 17 Subat 2017 tarithinde yayimlanan Tiurkiye’de ifade 6zgurligi ve

medya 6zgurluigune iligkin memorandumun “hakaret”e iligkin kisimlar: da su sekildedir:

“Hakaret sucuna iliskin uygulamalar, Turkiye’deki en biyiik sorunlardan biridir: Hakaret

sugunun cezast U¢ aydan iki yila hapis veya adli para ceza olarak 6ngorilmistiir. Bu su¢ kamu

15 Richard Clayton vd., Opinion on the Legislation Pertaining to the Protection against Defamation of the Republic of Azerbazan,
14/10/2013, CDL-AD(2013)024, §40 ve §57; Richard Clayton vd., Opinion on the legislation on defamation of Italy,
CDL-AD(2013)038, §29 ve §59; Opinion on Media Legislation (Act CLXXXV on Media Services and on the
Mass Media, Act CIV on the Freedom of the Press, and the Legislation on Taxation of Advertisement Revenues
of Mass Media) of Hungary, 22/06/2015, CDL-AD(2015)015, §38. Metinler i¢in swrasiyla bkz.
https://www.venice.coe.int/ webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDI.-AD(2013)024-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDI.-AD(2013)038-e R
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDIL-AD(2015)015-¢ (Erisim Tarihi: 30/08/2024).

16 Veronika Bilkova vd., Opinion on Article 216, 299, 301, 314 of the Penal Code of Turkey, CDL-AD(2016)002,
1570372016, § 126.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)002-¢ ~ (Erigim Tarihi:
30/08/2024).

17 Bkz. OSCE Representative on Freedom of the Media. (2016). Communiqué No.5/2016. Communique by the
OSCE Representative on Freedom of the Media on Criminal defamation Laws Protecting Foreign Heads of State.
Metin i¢in bkz. https://www.osce.org/files/f/documents/3/3/246521.pdf (Erigim Tarthi: 30/08/2024).

Duve Freimut, “Let Us Work Together to Get Criminal Libel Laws Abolished”, A. Karlsreiter and H. Vuokko
(ed.), Ending the Chilling Effect: Working to Repeal Criminal Libel and Insult Laws. Proceedings of the Round Table What Can Be
Done to Decriminalize Libel and Repeal Insult Laws Paris, 24-25 November 2003, (OSCE, 2004) s. 21.
https://www.osce.org/files/f/documents/2/3/13573.pdf

OSCE Representative on Freedom of the Media. (2016). Criminal defamation laws protecting foreign heads of
states undermine media’s role as Public Watchdog, OSCE Representative says, issuing recommendations (Press
Release), 14/06/2016. https://www.osce.org/fom/246556 (Erisim Tarihi: 30/08/2024).

22



§58

§59

§60

§61

gorevlilerine kargt iglendiginde ise ceza agirlasmakta ve cezammn alt siir1 bir yil olmaktadr.
Komiserin daha ¢nce de beyan ettigi gibi, ‘hakaretin bir suc¢ olarak kabul edilmesi ve
gazetecilerin orantisiz hapis ve para cezalariyla karsi karsiya kalmalarmin miimkin olmas
sebebiyle, olusan caydiricr etki, ifade 6zgirliginin kullanmimini sinirlamaktadir. Bu durum
sadece medyay1 baskilamakla kalmamakta, ayni zamanda vatandaglari bilgi edinme haklarindan
mahrum kilmakta ve dolayistyla demokrasinin diizglin igleyisini olumsuz etkilemektedir.’
Turkiye’de, Tirk Ceza Kanunu’nun hikiimlerinin uygulama bic¢imi, arastirmaci gazetecilere
olumsuz bir sinyal gondermekte ve hicivli goriglerin ifade edilmesini ve elestirileri

baskilamaktadir.”!8

Bu yazilanlardan anlasildig1 tizere Avrupa Konseyi organlari; genel olarak hakaretin, 6zel
olarak kamu gorevlilerine hakaretin (yetki sahibi olup daha fazla elestiriye agik olmalar
gereginin bir uzantist olarak) su¢ olmaktan c¢ikarlmasi yontunde kararli bir egilim

gostermektedir.
c-) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarindaki yaygin kabul, bir kiginin yetki sahibi oldukca
elestiritye daha agik olmasinin gerektigidir. Bu hoggorii marji, siyasetcilerde en genis bigimini
bulmakta, kamu gorevlileri icin dahi 6zel kisilerden daha biiytik bir kapsam kazanmaktadir.
IHAM’a gore:

“Resmi sifatla hareket eden devlet memurlar, tipks politikacilar gibi, 6zel sahislara kiyasla kabul

edilebilir elestiri sinirlarina daha genis diizeyde tabidir.”!9
Yine IHAM’a gore:

“Kamu gorevlilerinin eylemleri siirekli olarak incelemeye ve tartigmaya tabi olmali ve elestiriye

agik olmalidir.”20

Bu elestirt marji, 6zellikle tartigmanin kamusal ve siyasal bir boyut kazandigi kosullarda yine

yeniden geniglemektedir. Bu genigleme hakimler i¢in dahi gegerlidir:

“Hakimlerin devletin temel kurumunun bir parcasim olusturdugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda hakimler, sadece teorik ve genel bir gekilde degil, izin verilen sinirlar

dahilinde kigisel elestiriye de maruz kalabilirler.”2!

18 “Memorandum on Freedom of Expression and Media Freedom in Turkey”, CommDH(2017)5, 15/02/2017,,
§ 56. Metin igin bkz. https://rm.coe.int/ref/CommDH(2017)5 (Erisim Tarihi: 30/08/2024).

19 Thoma/Liiksemburg, B. No: 38432/97,29/03/2001, §47.

20 Thoygeir Thorgeirson/Izlanda, B. No: 13778/88, 25/06/1992, §61.

21 Morice/Fransa, B. No: 29369/10, 23/4/2015, §131.
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Inceleme konumuz olayda bu ictihatlarda éngoriilen dlciitler aynen uygulanabilir niteliktedir.
Tturkiye tarihinin en énemli se¢cimlerinden biri baglaminda yaganan olaylarla ilgili olan mezkar
(istinaf asamasindaki) dava, pek cok agidan Tirkiye’nin gelecegi i¢in yasamsal 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle amilan olgutlerin uygulanmast ¢ok daha krittk bir anlam

kazanmaktadir.
(i) “Ahmak” I¢tihada

IHAM ictihadinda; incelemeye konu davada séz konusu sozle (“ahmak”) ilgili olarak ézellikle

iki karari zikretmek gerekir:

Oberschlick/Avusturya kararina konu olan ihtilafl s6z, Almanca “ahmak” anlamina gelen
“Trottel” kelimesidir.?? Bu vakada bir Eyalet Valisi, Ikinci Diinya Savagi’na katilmig olan “asker
neslinin” roliint ytcelten bir konugsma yapmig, Alman ordusundakiler de dahil olmak tizere tim
askerlerin barig ve 6zgurlik icin savastigini ve bu nedenle o kusaktaki “iy1” ve “koti” askerler
arasinda ayrim yapilmamasi gerektigini; bilakis insanlarin, o askerlerin hepsine bugiinkii zengin
ve demokratik toplumu kurduklart ve inga ettikleri i¢cin minnettar olmalar1 gerektigini
soylemigtir. Bu ve benzeri soylemler kargisinda gazeteci olan bagvurucu “P.S.: Nazi Degil Ahmak”™
baslikli bir makale kaleme almig ve Vali’yi Nazi olarak tamimlamanin onun i¢in bir kazanim
olacagini, zira kendisinin Nazi bile sayilamayacak bir “ahmak” oldugunu ifade etmistir.
Avusturya’daki yargi organi bu soziin elegtiri simirlarini agip bir hakaret oldugunu gerekgesiyle
(Turk parast kargiligryla) 20 giin hapis cezasina karsilik olmak tizere her bir giin icin 85 TL
civarmda bir adli para cezasina hiikmetmistir. Konu Strazburg’a tagndiginda IHAM, kamusal
yetki ve sifatla hareket edenlere yonelik elestirinin sinirlarinin daha genis oldugunu kaydettikten
sonra bu sozin baglam i¢inde ve olaym bitint icinde degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamugtir.

Boyle bakildiginda “ahmak” sozctigiiniin baglamsiz ve gereksiz bir kigisel saldir1 seklinde degil,
muhatabimin provokatif konusmasi kargisinda bir polemigin pargast olarak kullamldigini
kaydeden THAM, bu s6ziin rencide edici yonii olsa bile polemikgi niteliginin hesaba katilmas:
gerektigini vurgulamig ve hitkmedilen para cezasmin ifade 6zgtirligiint ihlal ettigi sonucuna

varmistir:

“Makalenin, Mahkeme’nin onaylamadig polemikgei tislubuna gelince, 10. maddenin, sadece

ifade edilen fikir ve bilgilerin 6ztini degil, aym1 zamanda bunlarin aktarilma bigimini de

22 Oberschlick/Avusturya (2), B. No: 20834/92, 01/07/1997.
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korudugu unutulmamahdir. Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun ifade Ozgirligiinin

kullanilmasina yonelik miidahalenin neden gerekli oldugunun gosterilmedigi kanaatindedir.”23

Gaspari/Ermenistan (2) kararinda bagvurucu, hiikkimet binasinin 6ntinde yapilan bir
gosteriye katilmigtir. Goster: devam ederken Emniyet Midurta binadan ¢ikmug, gostericilerin
arasindan gecip arabasina dogru yirtrken 6ntine ¢ikan kadinin eline dokunup ge¢mesine izin
vermesini istemistir. Bu sirada bagvurucu, Emniyet Mudirtine “Holigan”, “Ahmak”, “Vahsi”
ve “Pislik” diye bagirmistir. Siviller ve polis memurlarnt da dahil olmak tzere orada
bulunanlardan bazilari, bagvurucunun bu davranigina elestirel sekilde tepki gostermiglerdir. Bir
sure sonra bagvurucu hakkinda bir dava agilmig ve bagvurucu, adli para cezasma (Ttrk lirasi
kargihg olarak yaklagik 2.500 TL) carptirlmigtir. Cezanin i¢ hukukta kesinlesmest tizerine konu
Strazburg’a tagmmustir. IHAM, bu vakada hakaret ve elestiri arasidaki smirn cizilmesindeki

hassasiyete ozellikle vurgu yapmuistir:

“Mahkeme, bagvurucunun st dizey bir kamu gorevlisine yonelik ifadelerinde genellikle
agagilayict bir dil kullandigim kaydeder. Mahkeme, elestiri ile hakaret arasinda net bir ayrim
yapimasi gerektigini yineler. Herhangi bir ifade bi¢iminin tek amacinin hakaret etmek olmast
halinde, uygun bir ceza, ilke olarak, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlalini tegkil etmeyecektir (...)

Ne var ki; belirli bireyler veya gruplar tarafindan saldirgan veya asagilayict olarak

algilanabilecek her soz, ceza yaptirimini iceren bir mahkiimiyeti hakh cikarmaz.

Rencide edici sézlerin muhatapta dogurdugu duygular anlasilabilir olmakla

birlikte, bu durum tek basina ifade 6zgiirliigiiniin simirlarim1 belirleyemezler.

Sozlesmemin 10. maddesi tarafindan korunan gok edici ve saldirgan dil ile kasith agagilama
anlamina gelen - 6rnegin, saldirgan ifadenin tek amacinin hakaret etmek oldugu - ve dolayisiyla
ifade Ozgurluginin korumas: diginda kalan dil arasinda anlamh bir ayrim yapmak ancak
saldirgan, agagilayict veya saldirgan sozlerin ortaya ciktgr baglaman dikkatli bir sekilde

incelenmesiyle miimkindiir.”2+

Bu saptamanm ardindan IHAM; davaya konu ihtilafh ifadeler, kigkirtica, saldirgan ve ajitasyon
amach olmasina ragmen, bu sozlerin (i) toplum icin son derece hassas bir konuyla ilgili bir
protesto sirasinda soylenmis olmasi, (i1) pek cok kiside uyanan 6fkenin bir tezahtiirti olmas, (ii1)
davada kamu diizenini agir ve kasith bir sekilde ihlal ettigi sonucuna gotiiren 6zel bir gerekge

sunulamamig olmasi gibi faktorler 11¢1inda miidahalenin demokratik toplum duzeninde gerekli

23 Oberschlick/Avusturya (2), § 34-35.
24 Gaspari/Ermenistan (2), B. No: 67783/13, 26/03/2020, §27.
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olmadigr sonucuna varmistir.?> Kararda ayrica yaptirimin agirhgi konusunda da oldukga

onemli bir belirlemede bulunulmugtur:

“Soz  konusu yargilamalar ceza hukuku niteliginde oldugundan ve bagvurucunun
mahkimiyetiyle sonuglandigindan bu daha da 6nemlidir. Mahkeme, bu baglamda, diger
miudahale yollariin ve usuli araclarin varligim g6z 6ntinde tutarak, ceza mahkumiyetinin ciddi
bir nitelikte oldugunu yeniden kaydeder. Ceza hukukunun mimkiin olan en hafif yaptirim olsa
bile (6rnegin sadece “gdstermelik bir avro” veya cezaya hitkmedip erteleme karari verilmesi)
bunlar her haliikkdrda, bagvurucunun ifade 6zgiirliigine yapilan miidahaleyi hakh ¢ikarmak i¢in
tek bagina yeterli olamaz. Mahkeme, ifade 6zgiirligiine yapilan miidahalenin bu 6zgurligin
kullanilmasi tizerinde caydirict bir etkisi olabilecegini ve para cezasinin nispeten ihimli niteliginin
bu etkiyi ortadan kaldirmaya yetmeyecek bir risk tegkil ettigini bir¢cok kez vurgulamistir (bkz.
Omiir Cagdas Ersop, §§ 59-60, Athanasios Makris / Yunanistan, B. No: 55135/10, 09/03/2017, § 38;
Dickinson/ Tiirkiye, B. No: 25200/11, 2/2/2021, § 57.7°26

Aktarilan ictihat, degil 2 yil 7 ay 15 giin, 1 Avroluk cezanin veya erteleme kararinin dahi ifade 6zgiirligi

ihlali yaratabilecegine dair 6nemli bir saptamadir.
(ii) Diger Agir S6z Ornekleri

“Ahmak” sozctigiinii icermeyen ama ulusal hukukta hakaretamiz gorilen sozlerle ilgili iki karar

daha aktarmak konuyla ilgili oldugu i¢in 6nem tagiyabilir.

Eon/Fransa kararinda basvurucu, Fransa Cumhurbagkani’nin bir yurt gezisi sirasinda,
uzerinde “Raybol, seni zavall pislik” yazan bir pankarti, sallamistir. Pankartin tizerinde yazilanlar,
Cumbhurbagkani’min altt ay 6nce Uluslararasi Tarim Fuari’'nda elini sikmay1 reddeden bir
ciftciye sarf ettigi, medyada genisce yer bulan ve internette yaygimn bicimde dolasgima giren, hatta
gosterilerde slogan haline gelen so6zlerdir. Bagvurucu, bu afist sallayinca derhal polis tarafindan
durdurulmus ve karakola gotirulmiistir. Ardindan Cumhurbagkanina hakaret sugundan agilan
davanin neticesinde 30 Avro para cezasmna carptirilmigy ve cezasi ertelenmistir. Fransiz
mahkemeleri, kararin gerekgesinde, bagvurucunun niyetinin hakaret etmek degil de uygunsuz
bir tutuma karsi gorgii dersi vermek olsaydi bu s6ziin sonuna “dememelisin™ gibi bir ifade
eklemesi gerekecegini soylemiy ve mevzuatin kamu makami koruma amacina génderme
yapmugtir. Konu ITHAM’in 6niine tagmdiginda Mahkeme, yukarida aktardigimiz ilkesel

belirlemeleri yinelemis (s6ztin, baglam ve strecin butini dikkate alindiginda temelsiz ve

25 Gaspari/Ermenistan (2), §§ 28-30.
26 Gaspari/Ermenistan (2), § 31.
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gereksiz bir saldirganlikla dile getirilmedigi) ifade ozgurliguniin toplumsal konularda hicvi de

korudugunu hatirlatarak ihlal sonucuna varmugtir:

“Mahkeme, mevcut davada bagvurucununki gibi davramglara yonelik cezai yaptirimlarin,
giincel konularla ilgili hicivli ifade bigimleri iizerinde caydirica bir etkisi olabilecegini
dugtinmektedir. Bu tiir ifade bigimleri, demokratik bir toplumun vazgegilmez bir 6zelligi olan ve

kamuyu ilgilendiren konularin acik bir sekilde tartiglmasinda ¢ok énemli bir rol oynayabilir.”27

Omiiir Cagdas Aksoy/Tiirkiye kararinda Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) égrencisi
olan bagvurucu, dénemin baghakanimin ODTU kampiisiine geligini protesto etmek amaciyla
ogrencilerce duzenlenen gosteriye katilip gozaltina aliman ve sonradan serbest birakilan
ogrencilerle 1lgili basin agiklamasinda “Arkadaglar! Bugiin arkadaglarmmizin diizmece bir operasyonla
gozaltna almgina karst miicadelemiz zaferle sonuglanmistir ama bu gegict bir zaferdir. Bu kavga, Tayyip
Erdogan’in zapt edilecek bir kale olarak belledigi ODTU’de tokat yemesi ve bunun karsihginda intikam hurswyla
kudurmus bir kopek gibi dgrencilere saldirmasina karse atilmug thinct bir tokattir.” seklinde bir so6z sarf
etmistir. Bu ifade karsisinda TCK md. 125/3 kapsaminda “kamu gorevlisine gorevinden dolay1
hakaret etmekle suclanan bagvurucu, 7.080 TL adli para cezasina mahkim edilmis ve hitkmiin

acgiklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmistir.

Konu i¢ hukukta kesinlesip Strazburg’a tagindiginda IHAM, ihtilaf konusu sozlerin styast elestiri

alaninda “deger yargist” niteligi tasidigini, ayrica gistericiler arasinda bazilarmin _yaralanmas: ve

gozaltina almmast swrasinda yasanan olaylara doniik olmak iizere ve ozellikle de bizzat Basbakaninin

provoke eden sozleri iizerine dile getirildigini saptamastir. Bu saptamanin s6z konusu
“deger yargis1” icin yeterli olgusal temel olusturdugunu séyleyen Mahkeme s6ztin agir niteligine

dontk de su degerlendirmede bulunmustur:

“Mahkeme, Hiikkiimetin, Bagbakanin bir kopek ile kiyaslanmasinin Tirk dilinde yaralayici ve
agagilayict bir anlamimin olabilecegi iddiasim kaydetmektedir. Mahkeme bununla birlikte, bu
baglamda kamu menfaatini ilgilendiren bir tartigmaya giren herkesin, itibarin korunmas: ve
bagkasinin haklarmin korunmasina temelinde belirli sinirlar1 gegmemesi gerekiyorsa da, [ifade

ozgurligt hakki yontunden| kisilerin bir miktar abartiya, hatta provokasyona

basvurmasina, yani sozlerinde biraz Jdlgiisiiz  olmasina izin  verildigini

hatirlatmaktadr (...) Mahkeme ayrica, 6rnegin sdylenmelerindeki tek amag hakaret etmek olan
ve gereksiz yere kiiciik diisiirmeye varan hakaretamiz sozlerin ifade 6zgiirligiiniin korumasimin
kapsami diginda kalabilecegini, buna karsin kaba ifadelerin kullamiminin, hakaret iceren bir

ifadenin degerlendirilmesinde tek bagina belirleyici olmadigini, zira bunun kesinlikle slupla

27 Eon/Fransa, B. No: 26118/10, 14/03/2013, § 61.
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ilgili bir amaci olabilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme, somut olayda basvurucunun

konusmasimmin konusu, sunuldugu baglam ve olgusal temeli goz oniinde

bulunduruldugunda, bu kelimelerin kiskwrtict ve bir sekilde bir olciide hakaret

iceren iislup ve iceriginin, sdylendikleri baglamda kamusal tartisma kapsaminda

goriilmesi gerektigi kanaatindedir. 28

TCK’nin md. 125. maddesinin birinci fikrasinda hakaret sugu tanimlanmis olup, madde
gerekgesinde bu sugun korudugu hukuki deger “kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum igindek
wiban, diger fertlerinde sayginligidir” seklinde belirtilmigtir. Buna kargiik 125. maddenin tgtinct
fikrasi ile ilgili olarak gerek¢ede, kamu gorevlilerine hakaret edilmesi durumunda sucun daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli halinin olusacagi belirtilmis, fakat neden daha agir ceza verilmest
gerektigi hususunda bir aciklama yapilmamistir. S6z konusu dizenleme ile kamu gorevlilerine,
maddenin birinci fikrasinda 6ngorilen genel hakaret hitkmii ile korunan gahislara gore, pek ¢cok
acidan daha yiiksek diizeyde bir koruma saglanmaktadir. Ornegin kamu gérevlilerine hakaret
sikayete tabi olmayan res’en takip edilen bir su¢ olmasina karsihk, diger kigilere hakaret
bakimindan sikayet, sorugturma ve kovusturma kosuludur. Bir sugun sikayete tabi tutulup
tutulmamasi, cesitli yonlerden énemli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Ornegin sikayetten
vazge¢me veya gerl almak mimkinken, re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglarda bu
mumkin degildir. Kamu gorevlisine hakaret gindeme geldiginde, stipheli hakkinda re’sen
sorusturma baglatilabilmekte, dava kamu davas: olarak yiiritilmekte ve kisiye daha agir ceza
verilmektedir. Nitekim Mahkeme de hakaret sugunda kamu gorevlisi i¢in bu sekilde hem usul
hem ceza yaptrmm agsindan farklihk yaratmanm IHAM’in yerlesik ictihatlarina uygun
gorunmedigini zira bu kisiler i¢in kabul edilebilir elestiri sinirlarinin daha genis oldugunu tespit

etmistir.?? Karardaki su ciimle 6zellikle 6nem tagimaktadir:

“Mahkeme bu baglamda, daha 6nce hakaret konusunda 6zel kanunla artirilmig bir korumanin,

ilke olarak, S6zlesme ruhuna uygun olmadigina karar verdigini hatirlatmaktadir (Colombani ve

digerleri/Fransa, § 69, Otegi Mondragon, § 55 ve Onal/ Tiirkiye (no. 2), § 40).”30

Belirtilen tiim bu hususlar IHAM’1n, nefret soylemi dizeyine ulasan kogsullar hari¢ olmak tizere
hakarete hapis cezasi yaptirimi uygulanmasini prensip itibariyla dl¢usiiz saydigint ve bunun
diger kigiler tizerinde de demokratik tartisma baglaminda caydirici etki yarattigi gorisinde

oldugunu agikca gostermektedir.

28 Omiir Cagdag Aksoy/ Tiirkiye, B. No: 19165/19, 15/06/2021, §§ 56-57.
29 Omiir Cagdag Aksoy/ Tiirkiye, § 58.
30 Omiir Cagdag Aksoy./ Tiirkiye, § 58.
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2-) KARSILASTIRMALI HUKUK

Hukukta klasik yorum yontemlerinin (s6zel, amagsal, tarihsel ve sistematik) yani sira son yillarda
6ne cikan bir diger yorum yontemi karsilagirmali hukuk metodudur.?! Daha agik soylemek
gerekirse; “bir normun, bagka tlkedeki benzerin normlarin benzer tlkelerde nasil yorumlanip
uygulandigina bakilarak anlamlandirilmasi yontemi” o6zellikle anayasa yargisinda oOne

cikmaktadir.

Bu baglamda TCK md. 125/3-1 hikmi acisindan karsilagirmal ceza hukuku ve benzer
hikimlere iligkin kargilagnrmali anayasa yargist igtthadina goz atmak, anayasaya aykirilik

iddiasinin “ciddiligi” i¢in 6nemli veriler sunacaktir.
a-) Karsilastirmali Ceza Hukuku

Kargilasirmali ceza hukukunda “kamu gorevlilerine hakaret su¢u”, ister mustakil bir sug tip1
olarak ister hakaret sucunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak ele alinsin, istisnai
bir durumdur. Nitekim 2017 yihinda yaymmlanan bir arasurmada AGIT iiyesi devletlerin
%73,69’unda béyle bir su¢ yoktur.32 Bu AGIT iiyelerinin yaklagik dértte ticiine denk diismekte
olup Tirkiye, kamu gorevlilerine yonelik nitelikli hakaret sugu diizenlemesiyle bu alanda istisna

olan azinligin i¢indedir.

Konunun daha agik anlagilmas: karsilastirma yapmak gerekirse, Ttrkiye ile kiiltirel benzerlik
veya tarihsel arka plan ortakligi bulundugu kabul edilen tlkelerle mukayese yapmak anlaml
olabilir. Biz, béoyle bir kargilasirma icin ge¢miste Osmanli Imparatorlugu'nun egemenligi
alinda olup (yani aymi “halk” sayilan) fakat bugiin bagimsiz olan Avrupa (Anayasa’nin
“Baglangi¢c kismi ve 174’tncti maddesine bir erek olarak “cagdas uyarhik™ diyerek gosterdigi

mekani) devletlerini 6lgtit alabiliriz.

Bu olciite gore ortaya c¢ikan on dort (14) Avrupa devletinden sadece tg (3) tanesinde “kamu
gorevlilerine hakaret” sugu mevcuttur. Bu t¢ devletten birinde (Bulgaristan) sadece para cezasi
ongorilmugken, diger ikisinde ceza sirasiyla en fazla ¢ ay (Arnavutluk) ve alti ay (Moldova)

agirhgindadir.

Turkiye ile tarihsel arka plan baglaml oldugu kabul edilen on bir devletin (Bosna-Hersek,

Hirvatistan, Karadag, Kosova, Macaristan, Makedonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya,

31 Peter Haberle, “Grundrechtsgeltung und Grundrechsinterpretation im Verfassungsstaat - Zugleich zur
Rechtsvergleichung als ‘funfter’ Auslegungsmethode”, Rechtsvergleichung im Rrafifeld des Verfassungsstaates: Methoden und
Inhalte, Kleinstaaten und Entwicklungslander, (Duncker & Humblot, 1992), s. 27-45.

32 Scott Griffen, Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study. Commussioned by the OSCE
Representative on Freedom of the Media, (International Press Institute, 2017).
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Ukrayna, Yunanistan) hicbirinde “kamu gorevlilerine hakaret” sucu ile ilgili bagimsiz bir sug

ve/veya nitelikli bir hal yoktur.

Cekya, Giircistan, Letonya, Slovenya, Avusturya, Birlesik Krallik, Irlanda, Isvicre, Lihtenstayn,
Ispanya, Finlandiya, Isvec, Izlanda, Norvec gibi iilkelerde de kamu gorevlilerine 6zgii hakaret
sucu ¢ok yoktur. ABD veya Kanada gibi Avrupa digt gelismis tlkelerde de durum aym
sekildedir.

Bu sucun mevcut oldugu tlkelerde de “adli para cezas1” (Andorra, Fransa) veya bir ila alt1 ay
kadar hapis cezalar (6rnegin Belcika i¢in 1 ay, Danimarka, Azerbaycan, Moldova, alti ay)
dizenlenmigtir. Keza diger bazilarinda da bir yaptinm olarak “zorunlu kamu hizmeti”

dizenlemelerinin mevcut oldugu gorulmektedir.
b-) Karsilagtirmali Anayasa Yargisi

Kamu gorevlilerine hakaret sugu, diinyanin cesitli tilkelerinde anayasa mahkemelerinin 6ntine
tasimnmis ve anayasa mahkemeleri kamu gorevlilerine iligkin bu sug tipini anayasaya aykir
bulmustur. Kargilasirmali anayasa hukukunda mitalaamiza konu ceza normunun
benzerlerinin anayasa mahkemelerinin 6ntine tagindigini ve hatta iptal edildigi gorilmektedir.
Ornegin Macaristan Anayasa Mahkemesinin 1994 yilinda verdigi karar bu agidan 6zellikle
onem tagir. Davaya konu olan norm, Macaristan Ceza Kanunu’nda yer alan resmi gorevlilere
hakaret sugudur. Macar hukukunda bu kategorideki kisiler, kamu giicii kullanan; yasama,
yuritme ve yargl erkinde yer alan tiim yetkililerdir. Macar AYM’si, hakaret sucunun amacinin
kisilerin serefe ve haysiyetini korumak oldugunu kaydetmekle birlikte bu degerlerin
korunmasinda idare hukuku veya medeni hukuktaki diger araglarn da mevcut oldugunu
hatirlatmig ve ceza hukuku yaptirrminin ¢ok zorunlu hallerde “en son care” olacagini
vurgulamigtir. Hakaret sucunun, o6zellikle kamusal tartigmalar baglaminda oldukca dar
kapsamda uygulanmasinin demokratik toplum diizeninin bir geregi oldugunu hatirlatan Macar
AYM’si, kamusal gorev yapan kisilerin sert elestirilere daha da agik olmas: gerektigini ifade
etmistir. Bu ilkesel belirlemelerden sonra Mahkeme, hakaret su¢unun cezasinin, yetki sahibi
olduklar: i¢in elestiriye daha agik olmasi gereken resmi gorevliler icin daha yiiksek olmasini

ol¢lisiiz ve tutarsiz saymistir. Aynen aktarryoruz:

“Kamusal konularla ilgili ifade ve basin 6zgtirliigtiniin istin anayasal degerinden; Devletin, bir
makamin veya resmi bir gorevlinin etkinligi hakkinda gortg bildiren kigiyi, ne kadar rahatsiz
edici olursa olsun, 6zel bir kisi hakkinda olumsuz gériis bildiren kisiden daha agir bir ceza ile
tehdit etmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucu gikmaktadir. Devlet memurlarimin ve kamu

gorevinde bulunanlarin resmi faaliyetlerini 6zgiirce elestirmeye iligkin anayasal hak ve bununla
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baglantil ifade 6zgurligi giivencesi kargisinda, yetkililere ve resmi kigilere taninan kapsamh ceza
hukuku korumasi, temel bir hak tizerinde gereksiz ve istenen hedefe gére 6lguistiz bir kisitlama

olusturmaktadir.”

Buradan hareketle Macaristan AYM’s1, hakaretin -dar kapsamda uygulanmas: kaydiyla- suc
olabilecegini ama bu sucun kamusal yetki sahiplerine karsi iglenmesi héalinde daha agir ceza

ongoriulmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna varmugtir.33

Bu kararin benzeri, Latin Amerika tlkelerinde de verilmigtir. Bu ilkelerde anayasa yargisi
alaninin hareketlenmesinin nedenlerinden biri; anayasa mahkemelerinin, siyasetin resmi
gorevliler aracihigiyla dizayn edilmesi ve kamu gorevlilerinin yolsuzluk ve yetkilerini kétiye
kullanma gibi edimlere karigmasi karsisinda gosterdikleri artan hassasiyettir. Ornek aktarmak
gerekirse; Guatemala Anayasa Mahkemesi, iilkenin Ceza Kanunu’nda (md. 411) yer alan “Bir
makama veya memura, gorevin yerine getirilmest sirasinda veya bu gorevden dolayr tehdit, hakaret veya iftira eden
veya sair herhangt bir sekilde onur ve sayginligr rencide eden kisi, alte aydan ki yla kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir.” hikmiini 2006 yilinda iptal etmigtir. Guatemala Anayasa’min (md. 35) “kamu
gorevlerini, gorevlerini yerine getirilmest siirecinde elestirt hakkin1 koruduguna dikkat ceken Guatemala
AYM’si, s6z konusu htkiimlerin bu giivenceyi ihlal ettigine ¢tinkii kamu gorevlilerine yonelik
saldirgan soylemleri su¢ haline getirdigine karar vermistir. Mahkemenin yorumuna gore bu
hikmiin genisligi ve belirsizligi, makul elestirilerin dahi ceza yaptirnmina konu olmasina neden
olabilecek niteliktedir. Yine Mahkemeye gore; resmi yetkililere hakaret sugunun, olagan hakaret
sugundan ayri ve miinhasiran dizenlenmesi, sadece yargisal organlari gereginden cok
uyarmakla kalmamakta; ayrica yurttaslarin, kamu gorevlilerini elestirirken oto-sanstire yonelip
kamu gorevlilerini rencide edebilecek beyanlarda bulunmaktan veya bilgileri yayinlamaktan
kaginmalar1 olasiigim da giclendirmektedir.3* Bu nedenlerle norm Anayasa’ya aykin

bulunmustur.

Benzer bir bagka karar, 2012 yilinda Bolivya Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmistir. Bu
Mahkeme, 2012 yilinda verdigi bir kararinda Ceza Kanunu’nda (md. 162) yer alan “agagilama”

(desacato) sucunu iptal etmistir.?> S6z konusu diizenleme, “bur kamu girevlisine girevinden dolayt veya

33 Kararm hakkinda bkz. Eva Boda-Balogh, “Case-Based Reasoning as a Measure of Constitutional Adjudication:
Remarks on the Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court in Defamation Cases”, Hungarian fournal of
Legal Studies, S. 64(2), 2023, s. 163-179.

3+ Kararm kiinyesi ve tarihi su sekildedir: 1122-2005, 01/02/2006.

Kararim Ispanyolcast i¢in bkz. https://leyes.infile.com/index.php?id=182&id publicacion=51750 (Erigim Tarihi:
30/08/2024).

%5 Kararimn kiinyesi ve tarihi su sekildedir: 1250/2012, 20/02/2012.

Ispanyolca metin icin bkz. https://jurisprudencia.tcpbolivia.bo/Fichas/ObtieneResolucion?idlicha=720 (Erigim

Tarihi: 30/08/2024).
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gorevimin ifas surasinda her ne suretle olursa olsun iftira eden veya hakarette bulunan kisinin bir aydan ki yila
kadar hapis cezast ile cezalandinlmasiny” 6ngérmektedir. Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerinin
onurunu korumak i¢in daha az kisitlayicr tedbirler kullanilabilecegini séylemis ve mezkar
dizenlemenin kamu gorevlerinin isleyisini ve performansini denetleme mesru menfaatini
orantisiz bicimde etkileyebilecegi gerekgesiyle sucun demokratik bir toplumda gerekli
olmadigina sonucuna varmigtir. Mahkeme bu kararinda devlet memurlarinin veya kamu
gorevlilerinin kamuoyunu 1lgilendiren faaliyetlerde bulunduklarini ve bu nedenle goérevlerini
yerine getirme bi¢imlerinin agik bir gekilde tartigilmasinin gerekli oldugunu, ayrica bu amagla
yaymlanan herhangi bir bilginin yanlig olmasi durumunda, kamu gorevlilerinin Bolivya
Anayasasi’nda (md. 106/2) belirtilen cevap ve duzeltme haklarina sahip olduguna dikkat
cekmistir.36  Bolivya AYM’sine gore, memurlara 6zgi haysiyet korumasinin daha az kilfetli
bagka yontemlerle mimkiindur. Buna ragmen bunlara bagvurulmamasi, kamu gorevlilerinin
vazifelerini yerine getirmesine etki edecek faktorlerin (6rnegin halkin elestiri hakki) tizerinde
olctsiiz bir olumsuz etki yaratmaktadir. Kamu gorevlilerinin serbestce elestirilmesinin yolsuzluk
veya yetkilerin kétiye kullanilmasina kargi bir fren oldugunu vurgulayan Mahkeme ayrica kamu
gorevlilerinin hukuki damigmanlik alma olanaklarimin yurttaglara gore daha genis olduguna
dikkat c¢ekmis ve soz konusu ceza normunun bu gi¢ dengesizligini derinlestirdigini de
vurgulamigtir.3” Latin Amerika’da benzer 6rnekler, yakin zaman 6nce Brezilya veya Meksika’da

da mevcuttur.

Avrupa ve Amerika’dan verdigimiz orneklerin bunlarla simirh olmadigini, Afrika’da dahi
kargilik buldugunu géstermek icin bir 6rnek de bu kitadan vermek gerekirse; Kenya’da 2017
yilinda genel hakaret sugu 6zelinde verilen bir karara deginilebilir. Bu vakada hakaret suguna
liskin bir gikayetin, sorusturma, tutuklama tehdidi, suclama, kovusturma, tutukluluk,
durugsmanin zorlu cilesi ile avukathik tcretlerini iceren pratik sonuclarmi dikkate almugtir.
Mahkeme, bunlarin ifade 6zgurliigii izerinde bastirici veya caydirici bir etkisi oldugu sonucuna
varmug; bu caydiricr etkinin, st sinir itibarryla iki yil hapis cezasi gibi “agir” bir cezayla daha da
kotulestigini belirtmigtir. Kararda ayrica, hakaret sucu icin alternatif bir hukuk yolunun
bulundugu; sadece s6zden ibaret bir eylemin hapis yaptirrmina tabi olmasinin kategorik olarak

agir, dolayisiyla gereksiz ve makul sayillamayacak nitelikte oldugu vurgulanmigtir. Sonug

36 Thid., § 21.
37 Ibid, §25.
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itibarryla hakaret sucunun, baskalarinin itibarii, haklarini ve 6zgtrliklerini koruma amacina

ulagmak icin 6lgtstiz bir ara¢ oldugu sonucuna varilmigtir.38
3-) ANAYASA MAHKEMESI ICTIHATLARI

Anayasa Mahkemesi, hakaret sucuyla ilgili i¢tthadinda uluslararasi insan haklar1 hukuku
standartlari takip etme egilimindedir. AYM, miutalaaya konu sorunu “ifade ozgiirliigii ile seref ve
wibar dengest sorunu™ olarak ifade etmekte ve bu cergcevede on bir basamakli bir test
uygulamaktadir. Bu test kapsaminda o6zetle (1) ifadenin kim tarafindan dile getirildigi (2)
ifadenin kime donitik edildigi (3) ifadenin turd, icerigi, sekli ve sonuclari, (4) yayim kosullari, (5)
kamu yarari1 bulunup bulunmadigi (genel yarara iliskin bir tartigmaya katki saglayip
saglamadigi), (6) kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varligi ve konunun giincel olup
olmadigi, (7) ifadelerin olgusal temele dayali olup olmadigi, ihtilafh aciklamanin somut
unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmedigi, (8) mesleki 6dev ve sorumluluklarla iligkisi, (9)
ifadenin muhataplarinin cevap verme olanaklari, (10) ifadenin hedef aldigi kisilerin hayati
tzerindeki etkileri, (11) ifadeye dontk kisitlamanin niteligi ve kapsami sorgulanmakta ve buna

gore bir sonuca varilmaktadir.3?

Anayasa Mahkemesi bu i¢tihadinda “agir argo” ifadelerinin de ifade 6zgurligi korumasindan

yararlandigini vurgulamig*® ve eklemistir:

“Bir diigincenin en iyl hangi tslup ve bicimle aktarilacagina bizzat diigiinceyi dile getirenler
karar verebilir. Bu baglamda Anayasa’nin 26. maddesinin sadece ifade edilen haber ve fikirlerin
icerigini degil, aym zamanda bunlarin nakledilme bigimlerini de korudugu hatirda

tutulmalidir.”#!

Bu bakimdan anmilan 6lgiitin uygulanmas: suretiyle degerlendirilen kararlarda AYM, yasama
organi baglaminda milletvekilleri i¢in “Kirmiziy1 gorince saldiriyor” ve “Moolletvekili”*?,

“donek”3, “ulumaya devam ediyor” ** sozlerine; yirttme erki baglaminda eski bir

38 Okuta v. Attorney General ,06/02/2017,[2017] eKLR (Petition No. 397 of 2016) Karar hakkinda bir degerlendirme
icin bkz. Nani Jansen Reventlow and Catherine Anite, “Kenyan Court Knocks Down Criminal Defamation,
Safeguards Freedom of Expression”, Harvard Cyberlaw Clinic Blog.

https://blogs.harvard.edu/cyberlawclinic/2017/02/08/kenyan-court-knocks-down-criminal-defamation-

safeguards-freedom-of-expression/ (Erisim Tarihi: 30/08/2024).

39 Bu testteki sorularin bigimi ve sayisi degigebilmektedir. Kapsamli analizi igin bkz. Necdet Umut Orcan,
“Yarig(a)mayan Ilkeler: Turkiye Anayasa Mahkemesinin Politik Ifadeler Baglaminda Adil Denge Sorunu”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 9, S. 18, 2020, s. 465-532.

10 Haci Bogatekin, B. No: 2014/18101, 26/10/2017.

1 Al Suat Ertosun, B. No: 2013/1047, 15/4/2015, § 66.

42 Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015.

3 Haci Bogatekin (2), B. No: 2014/12162, 21/11/2017.

 Roray Calgkan, B. No: 2014/4548, 5/12/2017.
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Cumhurbagkan i¢in “yalanci, Yahudi ve Amerika as181”%, bagbakanlar i¢in “6dlek” ve “ser
ittifaki tiyesi”*0, “arsiz”*’, “Hirsiz Katil Defol AKP”#%; bir bakana dontik “Amerika’nin posta
beygiri gibi”#*; bir rektér icin “trsik”%; TOBB Bagkanma donik “size tezek bile
diyemeyecegimiz bu kiyasta™!, emniyet midirine (tam olarak kime soylendigi net degildir)
“motosikletli zibidi”52, belediye bagkanlar: i¢in “edepsiz” 53, “yolsuzluk sgampiyonu™*, “onursuz
sarhog”3, “imar rant hirsiz1”%%, “ig takip¢isi”®’, “ihaleleri hainlere peskes ceken™%8, “igrenc bir
adam™? ve belediye caliganlarina doniik “cete tyesi”®0, rektorlik danmgmanima doéniik “her
haber sana kapak olsun”®! ifadelerine ve yarg: erki baglaminda yargi mensuplarina doniik
“Hukuk Fakiiltesini yeniden okusun, Hukuk Fakiiltesini okumadi”®? ve “yapilan yanhgin hukuk
fakiltesi 6grencisi tarafindan dahi yapilmayacagi®®, “19 Arahk Katliamimin sorumlusu, 6liime
sebebiyet veren”%*, “sifir itibara sahip”® gibi ifadelere déntik yaptirimlarin ifade 6zgurligini

ihlal ettigi sonucuna ulagmistir. Ustelik bu yaptirimlarin cogunun para cezast ve HAGB

duzeyinde kaldigin kaydetmek gerekir.

AYM, 6zel kigiler arasindaki ihtilaflar baglaminda séylenen “haddini bilmez kadin™%, “deli”7,

“sapkin”®®, “pezevenk”®, “tacizci”’0, “pedofil”’!, “sapik”’2, “nonog”’3, “satilmig Siyonist” 74,

 Frgiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015.

6 ol Balei, B. No: 2015/7325, 10/5/2018.

7 Gokhan Caligkan, B. No: 2017/18316, 28/1/2020.

8 Ayhan Algiil ve digerleri, B. No: 2016/5921, 16/3/2022.

* Mustafa Hidayet Vahapoglu, B. No: 2019/19608, 22/2/2022.

50 Cagr Yilmaz, B. No: 2017/34463, 13/2/2020.

51 Melda Onur, B. No: 2020/7718, 14/4/2022.

52 Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014.

53 Eyiip Hanoglu, B. No: 2015/13431, 23/5/2018; Sinan Baran, B. No: 2015/11494, 11/6/2018.
5% Mustafa Nihat Behramoglu ve Giines Basum Yayum Organizasyon ve Ticaret Lid. Sti., B. No: 2015/11961, 11/6/2018
55 Abbas Karabulut, B. No: 2015/12317, 20/9/2018.

56 Osman Palgik, B. No: 2018/25073, 15/12/2020.

57 Cem Atmaca, B. No: 2018/6030, 8/9/2021.

58 Sami Kiigiikbagkan, B. No: 2018/5571, 8/9/2021.

59 Hayko Bagdat (2), B. No: 2019/4585, 26/5/2021.

60 Remal Kilhgdaroglu (3), B. No: 201571220, 18/7/2018. Cete ifadesi icin bkz. (Al Tagtan, B. No: 2017/5809,
29/1/2020.

61 Oguz Demirkaya, B. No: 2018/15033, 18/5/2021, § 38-39

62 Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001, 27/12/2017.

63 Hasan Ercan, B. No: 2015/54, 12/11/2019.

6% Selguk Kozagagh, B. No: 2014/10715, 10/1/2018.

65 Anif Altn, B. No: 2014/2170, 10/1/2018.

66 Oziin Kanbay, B. No: 2014/5584, 9/1/2018.

67 Dursun Onur, B. No: 2015/7877,29/1/2020.

68 Meral Ozata Ozgiirol, B. No: 2015/2326, 26/12/2018.

69 Ugurlu Gazetecilik Basin Yaymn Matbaacilk Reklameailik Lid. Sti. (5), B. No: 2017/4786, 28/1/2020.
70 Meliha Raplan, B. No: 2016/8289, 23/6/2020.

"1 Orhan Gokdemir, B. No: 2017/38377, 30/9/2020.

72 Tunca Ilker Ogreten (2), B. No: 2018/3843, 13/4/2023.

73 Kerim Karabyak, B. No: 2021761944, 20/12/2023.

74 Bekir Ceper ve digerlert, B. No: 2019/21707, 14/2/2024.
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“taze kasar””° gibi ifadelere uygulanan yaptirimlar: da baglami dikkate alarak ifade 6zgiirligtne

aykir1 sayabilmistir.

AYM’ye gore bir ifadenin “kaba” olmasi onu ifade 6zgirlugt korumasinin digina gikarmaz.

Oguzhan Demirkara kararinda yapilan su saptama bu yonden o6zellikle kayda degerdir:

“Mahkemenin ifadesiyle £aba oldugu kabul edilebilecek sézler i¢in hukuk sisteminde daha hafif
¢ok sayida miidahale olanag varken bagvurucunun oldukca agir bir ceza olan 1 yil 2 ay 17 giin
hapis cezast ile cezalandirilmas: ve ustelik cezanin kanuni sonucu olarak kamu gérevinden
yasaklanmasi, ulagilmaya cahigilan migtekinin itibarini korumak amaci ile 6nemli Olgtide

orantisiz bir midahale olmusgtur.”76

Kamu gorevlilerine hakaret 6zelinde konugacak olursak Anayasa Mahkemesinin bu baglamdaki

ictihatlar1 da THAM ictihatlartyla prensip itibariyla kosuttur. Anayasa Mahkemesine gore:

“Bu baglamda kamu gorevlilerinin gérdiikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye

katlanmak durumunda olduklari ve bu kisilere yonelik elestiri svmirlarinin cok

daha genis oldugu mevcut olayin coziimlenmesinde dikkate alinmabldar. 7

Anavasa Mahkemesinin bu saptamasinin mantiksal sonucu, kamu gorevlilerine donuk

ifadelere doniik ceza vaptinnminin olmamasi/daha hafif olmasi veva hic olmazsa olagan

hakaret suclariyla es deger olmasidir.

Biz bu akil yirtitmenin yan: sira en az u¢ nedenle de konunun Anayasa Mahkemesi acisindan

tartisglmay gerektirdigi kanisindayiz.
a-) Yaygin Bir Sorunlu Uygulamanin Iptale Neden Olmas1

Anayasa Mahkemesinin son dénemde goruliir olan egilimi, bir normu, olgulardan bagimsiz
olarak ele almamak yontindedir. Soyle ki AYM gecmiste, bir normu soyut olarak kagit tizerinde
yazili olanlarla sinirh olarak ele alma egilimi gosterirken, yakin zaman 6nce verdigi kararlarda

normun somut uygulamasindan da anlam ¢ikarmaya baglamistir.

Biz bu egilime katilmaktayiz. Hicbir norm, olgudan bagimsiz anlamlandirilamaz. Kagit
tzerinde yazili olanlarin ne anlama geldigini anlamak ic¢in sozel, tarihsel, amagsal veya

sistematik yorum yapmak, her haliikarda olgusal bir incelemeyi zorunlu kilar. Ornegin sozle

75 Jelal Mine Kinkkanat, B. No: 2019/29456, 8/2/2024.

76 Oguz Demirkaya, B. No: 2018/15033, 18/5/2021, § 38-39.

7T Cengiz Stmgek, B. No: 2018/19950, 13/9/2022, § 36. Hedef alinan kisinin kamusal yetki kullanan bir gorevli
olmast nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu kararlar igin bkz. A% Suat Ertosun (7), B. No: 2014/1416,
15/10/2015, § 36; Siibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§ 128, 129; Kadir
Sagdie [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 60-66.
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yorum yaparken sozliklere bakilir. Sozliklerde yazilanlar, Tturk halkinin o sézciige verdigi
anlam ve bu konudaki mutabakata, yani bir olguya dayanir: Olgudan sozciik anlami, sézcuk
anlamindan da normatif anlam tiretilir. Yine 6rnegin tarihsel yorum yaparken, normu koyan
organin biinyesindeki tartigmalar ve bu tartigmalarin tutanaklarina bagvurulur. S6z konusu
tartigmalar olgusaldir ve olgu, normun anlamia ulagmak icin kullanilir. Bu 6rnek, sistematik
yorum veya amagsal yorumda, mahkemelerin verdikleri kararlarin hesaba katilmas: agisindan
gecerlidir. Bu kagimilmazlik, her normun bir olgu, her olgunun da duruma gore bir norm
olmasiyla ilgilidir. Hukuk felsefesiyle ilgili bu tartiymay1’® burada derinlemesine stirdirmek

mumkiin olmamakla birlikte AYM’nin ¢ikarimlarini aktarmak anlamli gériinmektedir:

Birinci ornek, Anayasa Mahkemesi'nin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) md. 231
hikmiinde yer alan “Hukmiin Acgiklanmasimnin Geri Birakilmasi” (HAGB) kurumuyla ilgili
kararlaridir. AYM, 6niine gelen ¢esitli kararlarda bu kurumu prensip itibartyla ve soyut olarak
Anayasa’ya aykir1 olmadigini séylemis olmasma’? ragmen, cesitli bireysel bagvuru kararlarinda
HAGB kurumunun cezasizlikla baglantilh olarak yasam hakki ile iskence ve kot muamele
yasagtyla ilgili sorunlara neden oldugunu, bunlarin yani sira basta ifade 6zgiirlugi ile toplanti
ve goster1 yurtuyusi dizenleme hakki olmak tizere bircok temel hak ve 6zgirlige mudahale
teskil ettigini, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igermedigini ve
hak ihlallerine neden oldugunu tespit etmis, anilan kurumun Anayasa’ya aykiri yonlerine bir¢ok
defa dikkat ¢cekmistir.?0 Mahkeme, kagit tizerinde ve ilk bakista (prima face) sorunsuz sayilabilecek
bir normun, uygulamasimin yarattig1 yaygin sorunu incelemesinde dikkate alarak nihayet 2022
yilinda -hikmiin yaygm bi¢cimde yanhs uygulanmasindan da hareketle- bir iptal karar

verebilmigtir.8!

Ikinci 6rnek; maddi ceza hukuku baglammda TCK’mn md. 220/6-7 hiikiimleriyle ilgilidir.
“Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme” sugu i¢in AYM’nin verdigi iptal karari,

konuyla ilgili IHAM ictihatlarmdaki “hiikiimde 6ngorilebilirlik  olmadigina  dair”

78 Bu konudaki tartigmalar ve gerekgeler icin bkz. Tolga Sirin, “Norm Kavramina Dair Diisiinceler”, Omer E.
Egeligi (der.), Norm ve Olgu: Gozler, Aluparmak ve Sirin’in HAGB Tartismast, (Yetkin Yay., 2023), s. 121-145.

9 AYM, E.2007/14, K.2009/48 12/3/2009; E.2007/42, K.2009/50, 12/03/2009; E.2008/45, K.2009/53,
12/3/2009; E.2008/106, K.2009/54, 12/3/2009; E.2009/17, K.2009/47, 12/03/2009; E.2009/22, K.2009/55,
7/5/2009; E.2011/41, K.2012/25, 16/2/2012; E.2012/9, K.2012/103, 05/07/2012; E.2015/23, K.2015/56,
17/06/2015; E.2020/22, K.2020/34, 25/06/2020.

80 Awilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022, § 97; Seyfullah Turan ve digerlert, B. No: 2014/1982,
9/11/2017, §§ 194-197; Necla Kara ve diderleri, B. No: 2018/5075, 15/3/2022, §§ 103-110; Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri [GK], B. No: 2018717635, 26/7/2019; Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015; Osman Erbil, B.
No: 2013/2394, 25/3/2015; Memduh Yilmaz ve Naciye Yilmaz, B. No: 2018/36717, 7/10/2021.

81 Bkz. AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/7/2022. Ayrica bkz. E. 2022/120, K. 2023/107, T. 1/6/2023.
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saptamalarm?®? ulusal mahkemelerce dikkate alimmamas1 ve ardindan AYM tarafindan tekrar

edilen bu saptamalarin® yine yeniden goz ard: edilmesi tizerine verilmigtir.*

Uciincii 6rnek; 5651 sayih Internet Ortammda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile ilgilidir. Bu konuda
da AYM’nin vermis oldugu ¢ok sayida ihlal kararina®> ragmen Anayasa’ya aykir1 uygulama
devam etmig ve nihayet Mahkeme, Kanun’un md. 9 hikmiini iptal etmek durumunda

kalmigtir.86

Bu 6rnekler AYM nin basta iptal karari vermeyecegi bir norm hakkinda yayin ihlaller karsisinda

ve/veya uluslararast hukuk isiginda iptal karar: verebildigini géstermektedir.
b-) Cezanin Agirhiginin iptale Neden Olmasi

Anayasa Mahkemesi agisindan son yillarda dikkat ¢eken bir diger egilim, su¢ politikas:
konusundaki yasama organimnin genis takdirine ragmen cezanin agirhginin daha ¢ok hesaba

katiliyor olmasidir. AYM nin ilkesel yaklagimi soyledir:

“Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda vurgulandigi tizere kanun koyucunun benimsedigi
ceza styasetine gore hangi fiillerin suc olarak nitelendirilecegine karar verilmesi hususunda takdir
yetkisi bulundugundan, bu simirlamay: su¢ ve ceza ihdas etmek suretiyle gergeklegtirmesi de
mumkin bulunmaktadir. Ancak getirilen sinirlamanin Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen

glivencelere bagh kalinarak yapilmasi gerekmektedir.”87

82 [sikink/ Tiirkie, B. No: 41226/09, 14/1172017; Imret/Tiirkive (2), B. No: 57316/10, 10/07/2018; Bakur ve
Digerleri/ Tiirkiye, B. No: 46713710, 10/07/2018; Siilkiif Murat Kahraman/ Tiirkive, B. No: 65808/10, 16/07/2019;
Ciigek ve Digerleri/ Tiirkiye, B. No: 48694/10 vd., 22/11/2022.

85 Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021. Ayrica bilgi i¢in bkz. Ferhat Asan, B. No: 2017/22230,
16/6/2022; Deniz Yavuncu ve digerlert [GK], B. No: 2018/5126, 23/2/2023.

8¢ Bkz. AYM, E.2023/132, K.2023/183, 26/10/2023.

85 Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014; F.0., B. No: 2013/5895, 19/11/2014; Medya Giindem
Dyital Yaymehk Ticaret A.5. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015; N.B.B. [GK], B. No: 2013/5653, 3/3/2016;
Medya Giindem Diyital Yaymalik Ticaret A.S. (2), B. No: 2014/14965, 16/2/2017; Al Kidik, B. No: 2014/5552,
26/10/2017; Kemal Gizler, B. No: 2014/5232, 19/4/2018; Miyase Ilknur ve digerleri, B. No: 2015/15242, 18/7/2018;
Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yaymabk A.S., B. No: 2015/6313, 13/9/2018; Ozgen Acar ve digerleri, B. No:
2015/15241, 31/10/2018; Ips lletisim Vakfi, B. No: 2015/14758, 30/10/2018; Ips Letisim Vakfi (2), B. No:
2015715873, 7/3/2019; Baris Yarkadas, B. No: 2015/4821, 17/4/2019; Medya Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.S.
(3), B. No: 2015716499, 3/7/2019; Egitim ve Bilim Emekgiler: Sendikasi (Egitim-Sen), B. No: 2015/11131, 4/7/2019;
Kemalettin Bulamact, B. No: 2016/14830, 4/7/2019; Kemal Gizler (2), B. No: 2015/5612, 10/12/2019; Aykut
Kiigiikkaya, B. No: 2014/15916, 9/1/2020; Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve digerler: [GE], B. No: 2018/14884,
27/10/2021.

86 AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023. Degerlendirme icin bkz. Neslihan Ategs Benek, “Anayasa
Mahkemesi'nin 11.10.2023 Tarihli ve E. 2020/76, K. 2023/172 Sayih Kararryla 5651 sayih Kanun’un Kisilik
Haklarinin Ihlaline Tligkin 9. Maddesinin Iptaline Iligkin Inceleme ve Degerlendirmeler”, MUHF-HAD; C. 30, S.1,
2024, s. 184-204.

87 AYM, E. 2014/36, K. 2015/51, T. 27/05/2015.
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Bu baglamda 6ngorilen istisna, cezanin anayasal bir hak tizerinde etki gostermest ve bu etkinin
Olgtistiz olmasidir. Meselenin anlagilmasi ama konunun dagilmamas: igin tek bir 6rnek
aktarmak gerekirse, “Dini Nikah” konulu karar aktarilabilir. Bu vakada AYM, TCK’nin md.
230/5-6 hitkkimlerinde yer alan “Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar
hakkinda ki aydan altv aya kadar hapis cezast verthir. Ancak, medeni mikah yapildiginda kamu davast ve
hiikmedilen ceza biitiin sonuglaryla ortadan kalkar.” ve “Fvlenme akdimin kanuna gire yapilmus oldugunu
gasteren belgeyt girmeden bir evlenme igin dinsel toren yapan kimse hakkinda ki aydan alt aya kadar hapis cezast
vertlr.” fikralarinm1 Anayasa’da yer alan 6zel hayata sayg: gosterilmesini isteme hakk: (md. 20) ve
din ve vicdan 6zgurligi (md. 24) tizerinde 6l¢tisiiz bir miidahale olarak gérmis ve mtidahalenin

olcuisuizluguni su sekilde saptamistir:

Olgiiliiliik ilkesi uyarmca smirlama amacini gergeklestirebilecek daha hafif bir sinirlama aract
bulunmaktayken daha agir bir sinirlama aracinin se¢ilmesi miimkiin degildir. Yani itiraz konusu
kurallar baglaminda 6zel hayatin korunmas: hakki ile din ve vicdan ézgtrligine daha hafif bir
sinirlama araciyla midahalede bulunularak, simirlama amact olan ‘aile dizenini korumak’
mumkinken bundan daha agr bir miidahale araci kullamlmasi, 6lcililik ilkesine uygun
digsmez. Hukuk dizenince resmi evlilik digindaki hicbir evlilik tirtine hukuki sonug
baglanmamak suretiyle, bir bagka ifadeyle, ‘hukuki mieyyide aract’ kullamilarak itiraz konusu
kurallarla amaclanan aile dizeninin korunmasma yonelik 6nlem alinmig bulunmaktadir.
Dolayisiyla hukuk diizenince bu 6nlem ahnmisken ‘hukuki miieyyide’ aracindan daha agir bir
mieyyide ongdren ‘su¢ ve ceza aracr’na bagvurulmasi, itiraz konusu kurallarla yapilan

sinirlamanin 6l¢istizligiina gosteren diger bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.”s8

Bu saptama, somut vaka baglaminda kamu gorevlilerine hakaret ve ifade 6zgiirlugi iliskisine
de uyarlanabilir. Zira AYM’nin yukarida aktardigimz “kamu girevlilerinin gordiikler: islev nedeniyle
daha fazla elestiriye katlanmak durumunda olduklar: ve bu kisilere yonelik elestiri sinvrlarmn gok daha genis
oldugu mevcut olayin ¢oziimlenmesinde dikkate alinmaldir.” seklinde yerlesik ictthadi bu uyarlamaya
temel olusturmaktadir. Buna gore, incelemekte oldugumuz vaka yoniinden soyle bir igtihadi

uyarlama, AYM nin oturmusg yaklagimiyla celismez:

“Itiraz konusu kural baglaminda ifade 6zgirligine daha hafif bir siirlama araciyla
midahalede bulunularak, smirlama amaci olan ‘seref ve haysiyeti korumak’ miimkiinken
bundan daha agir bir midahale araci kullanmilmasi, élciililik ilkesine uygun dismez. Hukuk
dizenince kamu gorevlilerine hakaret eylemine hem genel hakaret sugu yontnden hem de
tazminat vb. tiirden yaptirimlar getirmek suretiyle, bir bagka ifadeyle, ‘cezai ve hukuki miieyyide

araglariin” ikisi birden kullamilarak itiraz konusu kurallarla amaglanan geref ve haysiyetin

88 AYM, E. 2014/36, K. 2015/51,T. 27/05/2015.
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korunmasima yonelik 6nlem zaten alinmig bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuk diizenince bu
6nlem alinmigken olagan sistemden agir bir miieyyide getiren ek (nitelikli hal) bir ‘su¢ ve ceza
aract’'na bagvurulmasi, itiraz konusu kurallarla yapilan smirlamanin ol¢iisizliigiinii gosteren

diger bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

c-) Zimni llga

8104 Apayasa’min 90’mc1 maddesinin son fikrasi su sekildedir:

“Usultine gore yururlige konulmug Milletleraras: andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine goére
yurirlige konulmug temel hak ve 6zgtrliklere iligkin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkhi hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazhiklarda milletleraras:

andlagma hukiimleri esas alinir.”

$105 Anayasa Mahkemesi, Sevim Akat Egki kararinda, Anayasa’min 90’inc1 maddesinin son fikrasinin,

uluslararas: s6zlesmelerin yani sira, bu sozlesmelerden ayrilamaz nitelikteki kararlar i¢in de

anlam tagidigl sonucuna varmistir. AYM’ye gore:

“Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, sdzlesmeler hukuk sistemimizin bir pargasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun
hitkmii ile temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin olan s6zlesme hitkiimleri arasinda bir uyusmazhgin
bulunmasi halinde, s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zemni ilga
kurali olup, temel hak ve Ozgirliklere iligkin sozlesme hikimleriyle catigan kanun

hitkiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.”89

$16  AYM, bu karadan baska Swddika Diilek kararnda da THAM kararim yerine getirmemenin
Anayasa hitkiimlerinin da ihlali anlamia geldigini séyleyerek bu kararlara anayasal bir deger
atfetmigtir.%

8107 Yukarida ifade ettigimiz iizere uluslararasi hukuk, hakaret sugunun veya en azindan kamu

gorevlilerine hakaret su¢unun uluslararasi insan haklari hukuku standartlarma uygun
olmadigina dontk ¢ok sayida saptama icermektedir. AYM nin bu baghk altinda ifade ettigimiz

ictihatlar dikkate alindiginda bu saptamalarin, TCK md. 125/3 hitkmii acisindan “zimni ilga”

89 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 44. Vurgu bize aittir.
90 Siddrka Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 81.
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etme olasihig1 tartigmaya fazlasiyla aciktir, dolayistyla somut olayda ileri strtlen iddia “ciddi”

niteligi haizdir.
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SONUC
Buraya kadar yazilanlardan hareketle su saptama ve degerlendirmeleri yapabiliriz.
A-) SAPTAMALARIMIZ

Bize sorulan sorulara dontk yanitlarimizi bes maddede yantlayabiliriz:

Bolge Adliye Mahkemesi 24. Ceza Dairesinin, “yetkili bir mahkeme” olarak gordiigi davada
TCK md. 125/3-a ve fikra 5 hikmu “davada uygulanacak norm” niteligini haizdir. Bu normun
Anayasa’ya aykirihgr taraflarca ileri sturuldiginde mezkar mahkemenin gorevi, hitkkmiin
Anayasa’ya aykir olup olmadigina dontik kanaat olusturmak degil (!) bu iddianin “ciddi” olup
olmadigimi degerlendirmektir. Mehaz Almanya uygulamasinda yargicin anayasallik
konusundaki degerlendirmesine belirleyicilik atfedilmigsken Turk Anayasas: yargiclara, sadece
“ciddilik” incelemesi yapma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla saymn BAM yargiclari, hikmiin
Anayasa’ya aykiri olup olmadigina degil, taraflarin savlarmin “ciddi” olup olmadigina
yogunlagmali ve davanin sonucu agisindan etkili bu esash sava “ilgili, yeterli ve makul” yanitlar

vermelidir. Bu, gerekgeli karar alma hakkinin da bir geregidir.

Turkiye’nin tyesi oldugu uluslararasi organlardan Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
bunyesinde tiretilen kaynaklar, TCK md. 125/3-1 hiikmiintun degistirilmesi ve/veya tamamen
kaldirilmas: yoniindedir. (Bkz. yuk. §§ 43-73) Anayasa’nin md. 90/son hikmiintn uluslararas:
hukuka yaptig1 atif ve Anayasa Mahkemesinin bu hiikme “zimni ilga” degeri atfeden i¢tithad:
(bkz. yuk. §105) ve nihayet uluslararasi hukuka uymamanin Anayasa’ya da aykir1 olacagina
dontik karart (bkz. yuk. §105) igbu davadaki talebin Anayasa Mahkemesince incelenmesini

gerektirmektedir.

Hukukta son yillarda kabul goren yeni anlayis, klasik yorum yontemlerinin (sozel, amagsal,
tarthsel, sistematik) yanina beginci bir yontem olarak karsilagtirmali hukuku katma yontndedir.
Buna gore, benzer hukumlerin diger devletlerde nasil uygulanip yorumlandigr dikkate
alinmakta ve norma bu i¢tihatlar (baglayici olmasa da) 1iginda anlam verilmektedir. Bu
cercevede yaptigimiz karsilagtirmali hukuk taramasinda TCK md. 125/3-1 hikmiinin
benzerlerinin bulundugu iilke sayisinin azinhkta kaldigini, Turkiye ile ortak kiilttrel ve tarihsel
baglar1 olan Avrupa devletlerinin icinde bdéyle bir hitkme neredeyse hi¢ rastlanmadigim
bulgulamaktayiz (bkz. yuk. §§ 76-81). Bu hikmiin mevcut oldugu tlkelerde ise konu anayasa

mahkemelerinin 6niine taginmus ve iptal edilmistir (6rnekler icin bkz. yuk. §§ 89-86) Bu, somut
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§l14

§115

olayda da s6z konusu Anayasa’ya aykirlik iddiasmin “ciddi” oldugu konusundaki savi

gii¢lendirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin ceza normlarma doniik i¢tihadinda son yillarda gorinii olan iki egilim

vardir:

(1) AYM, ilk bakista Anayasa’ya aykiri sayillamayacak bir normun yaygin bi¢imde
Anayasa’ya aykirt sonug doguracak sekilde uygulanmasindan hareketle iptal kararlar:
verebilmektedir (bkz. yuk. §§ 95-100). Incelemekte oldugumuz konuyla ilgili verilen
AYM kararlarn (bkz. yuk. §§ 89-94) benzer durumun mevcut oldugunu gostermistir.

(i) AYM, bir ceza normunun konmasi ve yaptirnm agirligini belirleme konusunda
yasama organina genis bir takdir alan1 biraksa da bu cezanin bir temel hakka etki ettigi
baglamlarda daha siki bir 6l¢tlulik degerlendirmesi yapmakta ve daha az miidahaleci
yontemler mevcut oldugunda iptal karari vermektedir (bkz. yuk. §§ 101-103). Somut
olayda TCK md. 125/3-a ve f. 5 hiikmu alelade bir ceza normu degildir, Anayasa’daki
ifade 6zgurligi hakk: tizerinde etki dogurmaktadir. Bu bakimdan yasama organinin sug
ve ceza politikasina iliskin marjimin daraldigi bir alan s6z konusudur. Bu alanda

anayasaya aykirilik iddiast “ciddi” niteliktedir.

AYM’nin kamu gorevlilerine donuk ictthadr “kamu girevlilerinin gordiikler: islev nedeniyle daha fazla
elestirye katlanmak durumunda olduklar: ve bu kisilere yonelik elestire sirlanimn gok daha genis oldugu™
yonundedir (bkz. yuk. §§ 92 ve 103). Bu ictthat kargisinda kamu gorevlilerine dontik sert
elestirinin (politik ve kamusal davalarda hakaretin siirlari cogu kez gridir) daha agir ceza
tehdidi altinda birakilmasinda tutarsizhik vardir. Bu tutarsizhk ve mantiki sonug, iddianin
ciddiligi i¢in dikkate degerdir.

Sonug itibarryla ciddilik iddias: tutarlh bir mantiki argimantasyonun yani sira atif yapilan
kaynaklarm ciddiligine dayanilarak smanabilir. Isbu raporda (i) uluslararasi kaynaklar, (ii)
kargilagtirmali hukuk verileri, (iii) Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 ve bunlardan hareketle (iv)
akademik bir kaynak olarak kigisel kanaatimiz TCK md. 125/3-a ve fikra 5 hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirt olduguna iligkin iddianin “ciddi” oldugu yontndedir. Boylesi bir durumda
yapilmasi gereken (de lege ferenda) sey, dosyayr Anayasa Mahkemesine gondermek ve Anayasa

Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakmaktir.

42



§116

§117

§118

§119

§120

§121

B-) GORUSUMUZ

Ttum bu kaynaklardan hareketle kisisel gorugiimuzu ise dokuz baghkta ve su sekilde ayrica

ortaya koyabiliriz:

Birincisi; seref ve haysiyetler yonunden insanlar arasmda bir hiyerarsi yoktur. Siradan
insanlarin serefi, kamu gorevlilerinden daha az degerli degildir. Bu nedenle genel hakaret sugu
varken, daha bagtan kigi kategorileri arasinda ayrim yapilmasinda bu mantikla uyumlu olmayan

bir yon vardir.

Ikincisi; kamu gorevlileri, halkin vergilerini kullandigi ve ayirt edici giiclerle donatilnmsg
yetkilerin sahibi olduklar: icin elestiriye, siradan insanlara nazaran, daha ¢ok agik olmalidirlar.
Demokratik toplum diizeninin geregi olan acik fikirlilik, hoggori ve gogulcu bakig agist onlar
icin evleviyetle gegerli olmalidir. Bu gercege ragmen ve devleti kayiran otoriter bir amag

gidilmedikce onlara dontk hakaretin yaptirnminin daha agir olmasinda tutarsizlik vardir.

Uciinciisii; hakaret ile ifade 6zgiirliigii arasindaki iligkide simrlarin nereden cizildigi cogu kez
belirsizdir. Bu belirsizlik baglamida daha bagtan devlet otoritesini daha ¢ok koruyan tutum,
kigilerin iizerinde oto-sanstire, korkuya veya caydirici etkiye neden olabilir. Olagan hakaret
sucunun kendisinin dahi tartisildigr diinyada vites arttirihp kamu giictine dontik ifadelere daha

agir yaptirim uygulanmasimin demokratik tartiyma ortamini bozma riski hayli yuksektir.

Dordiinciisii; Turkiye’ye benzer durumda olan Latin Amerika iilkelerinde, kamu gorevlilerine
dontik sozlerin; yolsuzluk, gorevi kétuye kullanma vb. istismar edimleriyle iliskilenebilecek
yetkililere karst bir nevi “yurttag denetimi” ve “seffafhik” islevi gordiigii kabul edilmektedir.
Demokratik devlet, yurttaslarin vergileriyle hareket edip kamu giicii kullananlarin tstiin oldugu
degil, yurttaglarin onlara karsi stk bir denetim yaptigi devlettir. Yurttaslarin bu denetimden
caydirlmasinda kamu yarar yoktur. Buna kargihk, kamu gorevlilerinin sert elestirilmesinde -

disipline etme ve vergi denetiminin saglanmasi anlaminda- kamu yarar: vardir.

Begsincisi; Anayasa Mahkemesi veya Insan Haklar Avrupa Mahkemesi kararlan da
gostermektedir ki yetkilileri koruyan asagilama/hakaret suclari hikimleri, seref ve itibar
korumasi iglevini gérmekten ziyade iktidarin keyfi eylemleri i¢in istismar edilmeye fazlasiyla
musaittir. Bu durum pek cok insan haklar teskilatinin raporunda ve uluslararasi: 6gretide kabul
goren bir gercektir. Anayasalciigin telosu (nihai eregi) olan “siirl iktidar” fikriyle uyumlu
olmayan bu gercek mutlaka hesaba katilmahdir. Genel hakaret sugu mevcutken, bu sug siyasi
iktidar mensuplar1 baglaminda belli kisilere/degerlere dontik sozler acisindan adeta bir

“dustince sucu” kategorisi yaratmaktadir.
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§122

§123

§124

Altincist; kamu diizenini saglamak veya diger kamu menfaatlerini korumak icin hapis ve hak
yoksunlugu 6ngoren kamu gorevlilerine yonelik hakaret yasalarimin kullanilmasi, modern
dunyada pek uygun degildir. Kaydedilmelidir ki; tarihsel olarak, hakaret sucu, itibarlarina
yonelik hakaretler i¢cin tazminat talep eden kisiler tarafindan- kavga, diiello veya kendi kendini
tayin eden kolluk kuvvetleri yoluyla -barigin ihlal edilmesini 6nlemek i¢in 6nemli bir silah
olduguna inaniliyordu. Eski yasalarin amaci, kamu duzenine yonelik strekli tehditlerle
karakterize edilen bir toplumda bariscil ¢coztim yollarini tegvik etmekti. Ne var ki 6zellikle kamu
gorevlilerine kars1 6zel hakaret suclarina iligkin kanuni diizenlemeler bakimindan “kamu diizeni”
gerekeesinin gecerliligl kuskulu hale gelmistir. Bugiin diello artik gercekei bir tehdit olmasa da
cogu ulke cesitli “bahane”lerle hakaret suglarini yirtrlikte tutmaktadir ama bu bahanelerin

guncelligi de son derece.

Genel olarak hakaret suguna doéniik bu uluslararas: literatiirde kabul goren elestiri, dikkate
degerdir. Fakat somut olayda genel hakaret sugunun su¢ olmaktan ¢ikarilmasiyla ilgili bir
tartigma olmadigr i¢in bu konuya odaklanmaya gerek yoktur. Fakat kamu gorevlisi ile yurttas
arasindaki iligkide kamu gorevlilerinin (6zellikle de siyasi iktidar s6z konusu ise hikimet
cevrelerinin) hukuksal destek alma imkanlari, basin-yayin araglarini kullanma giict, kolluk vb.
araglardan yararlanma olanaklar gergek kisilere kargi ¢ok daha fazladir. Bu esitsiz durum
kargisinda giigliintin, kendisine doniik elestirilerden o6tirtt daha agir ceza hukiimleriyle

korunmasinda hakkaniyetsizlik ve esitsizlik sorunu oldugu aciktir.

Yedincisi; hakaret sucu icin gereken davranigin “s6z”den ibaret oldugu ve hicbir s6ziin kisinin
ozgurluginden mahrum kalmasina yol agacak hapis cezasimi gerektiremeyecegi, bunun
kategorik olarak olcuistizliik yarattigr soylenebilir. Nefrete tahrik vb. hitktimler hari¢ olmak tizere
cezai tedbirlere mumkin oldugunca mesafeli durulmast ve bunlara son ¢are olarak
bagvurulmas: yaygin olarak kabul edilen bir gorustiir. Bir an i¢in kamu gorevlilerine hakaretin
su¢ olarak kalmasi gerektigi diisiiniilse dahi bunun hapis cezasimni getirmesinde ve buna bagh
olarak siyaset yapma engeli vb. olumsuz yan etkilerinin ortaya ¢ikmasinda kategorik bir sorun
mevcuttur. Sug tipine olmasa bile cezai yaptirimin agirhgina dontk bir anayasallik tartigmasi
kacimilmaz gorinmektedir. Kargilastirmali 6rnekler bu sug tipi icin adli para cezasi, zorunlu
kamu hizmeti veya ¢ok daha digtk (fillen hapis uygulanamayacak diizeyde) ceza bigimlerini

ongoren dizenlemelerin miimkin olabildigini gostermektedir.

Sekizincisi; gerek kamu diizeninin gerekse de kigilerin itibarmin  korunmas: icin

bagvurulabilecek araglar cezai nitelikteki yaptirimlarla sinirli degildir. Medeni hukuktaki

44
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tazminat veya tekzip, idare hukukundaki disiplin vb. yaptirimlar ile diger alternatif uyusmazlik

¢6zim yontemleri bu sorunu ¢6zmeye matuftur. Dinyadaki 6rnekler bunu dogrulamaktadir.

Dokuzuncusu; ayni sozin gercek kisilere soylenmesi ile kamu gorevlilerine séylenmest
arasindaki asinn genis (HAGB uygulanmayabilmesi, sikayete tabi olmama, hapis cezasina
mahkamiyet, siyasi yasaklara tabi olma vb.) fark, esitlik ilkesi yontinden de sorun tegkil
etmektedir. Ayni soziin, muhatabmna bagh olarak agsir1 degisken ceza farkliigi getirmesi

ayrimcilik yaratmaktadir.

Bu nedenlerle hakaret sug olarak kalsa dahi bu sugun kamu goérevlilerine doniik nitelikli halinin
(TCK md. 125/3-a ve 5) Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi olduguna isbu uzman gorisiinde

(6greti kaynagi) ortaya koydugumuz tizere kaniyiz.
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Davaya Ozel Ek Degerlendirme

Somut olayda dosya munderecatini inceledigimizde; tarafimiza sorulan sorularin yani sira

resen (ex officio) saptadigimiz su bariz Anayasa’ya aykirihgr ozellikle kaydetme geregi

duymaktayiz:

1. Ekrem Imamoglu'nun beyanmmn, YSK degil Sileyman Soylu’ya ve siyasi iktidara

yonelik olduguna dair dikkate deger veriler mevcuttur:

1)

(i)

Turkiye’de ve siyasal alanda; YSK’'min bu kararmmm (iyelerin
Cumhurbagkan1 tarafindan atanmasi bilgisi 11ginda)  hikamet
baskistyla verildigi, dolayisiyla iptal edenin siyasi iktidar oldugu
konusunda yaygin bir kabul vardir. Bu bir “deger yargisi” olsa da
olgusal temelden tamamen yoksun olmayan yaygin bir deger yargisidur.
Dava konu soz ile Icigleri Bakam Siileyman Soylu'nun kullandig1 ve
kigkirtic1 sayilabilecek nitelikteki s6zctik (“ahmak™) birebir aymdir ve
Ekrem imamoglunun sézii ilk bakista (prima face) bir “iade” gériintiisii
sunmaktadir.

Ekrem Imamoglu’nun gazetecinin yénlendirici sorusu tizerine “Yani ben
lafa bakarvm laf mu diye bir de soyleyene bakarim adama bakarvm adam mu diye
derim yani once...” so6zi de bu ifadenin muhatabinin heyet degil, siyasi
iktidar ve Saymn Soylu olduguna iliskin savunmay1 gticlendirmektedir.
Bu veriler, olayda sipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo) yorum

kuralinin da uygulanmasini gerektirmektedir.

2. Anayasa Mahkemest, bir soziin kime soylendigi net olmadiginda s6ziin olgu mu yoksa

deger yargist m1 oldugunu dahi degerlendirmemekte (Emin Aydin basourusu, § 56), boyle

bir degerlendirme yapildiginda ise deger yargilarmin, provakatif bir arka plam

oldugunda séylemin dozajinin sertlesebilecegini kabul etmektedir.

IHAM, kamu gorevlilerine hakaret (TCK md. 125/3-a) icin verilen bir HAGB

kararma karsi yapilan basvuru (Omiir Cagdas Aksoy/ Tiirkiye, bkz. yuk. § 65) iizerine,

kiskirtict bir karst soylem ve tutumun oldugu, polemiklerin yagandigi baglamlarda

“kuduz kopek” ifadesinin dahi ifade Ozgurligi korumasindan yararlanacagina

hikmetmistir. Somut olayda da davaya konu s6z; asilsiz, nedensiz ve baglamsiz

bicimde dile getirilmemigtir. Bu baglamin olayda mutlaka dikkate alinmas: ve dikkate
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alindiginin “ilgili ve yeterli”, makul gerekceyle ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
gereklilik bizi, soztin alelade bir sovme vb. degil, “sert elestiri” oldugu sonucuna
ulagtirmaktadir. Keza bu séziin Icisleri Bakamna degil, YSK heyetine soylendigi
varsayiminda dahi ifadenin elestiri hakkinin  kullanimi  sayilmasi mumkin
gorunmektedir.

8. YSK’nin s6z konusu karar sadece Sayin Ekrem Imamoglu’nun degil, secmenlerin de
yogun tepkisine neden olmustur. Oyle ki pek ¢ok kamuoyu arastirmasi, karara karsi
tepkinin se¢cmen davramginda belirleyici (Ekrem Imamoglu lehine) etki gosterdigini
soylemektedir. Ote yandan YSK’nin, kendisinin dahi bu kararindan 2024 yilinda
yapilan Hatay Seciminde dénmiis olmasi, kararin ihtilafh yoniint destekleyen bir
faktordiir. Thtilafh ve kamusal tartismayla iligkili bir karara kargt elestiri dozajimn
yiikselecegi hesaba katilmalidir. Elestirinin, hakkin kullanilmasi seklinde bir hukuka
uygunluk nedeni olarak Anayasada ve Turk Ceza Kanunundaki o6ngoriilmesine
ragmen, bu diizenlemelerin sistematik sekilde goz ardr edilip, rakip siyasetciler tasfiye
etmek gibt amaclarla kullanilmasinda ara¢ olarak kullanilan normlarm anayasaya
aykirithgmin ciddi goralmesi zorunludur.

4. Son olarak; bir an i¢in s6z konusu soztiin YSK heyetine soylendigi ve hakaret oldugu
varsayiminda dahi, tek bir s6zciik nedeniyle uygulanacak hapis cezasi ve siyasi hak
yasaklarini da igeren giivenlik tedbirinin son derece agir olmasi, Tirkiye nin kaderini
belirleyecek tiirden secimlerin miustakbel adayr bir siyaset¢inin adeta siyaseten
menedilmesine neden olmaktadir ki bu durum, hukuk devleti ilkesinin 6gesi olan
olcululik ile bagdasir gorinmemektedir. Tam da bu son husus, kamu gorevlilerine
yonelik hakarete ilisin normun esas itibartyla anayasalligimin sinanmasini zorunlu
kilmaktadir. Be nedenlerle de sayin Mahkemenin hakaret sugu baglamimda kamu
gorevlileri ile ilgili Turk Ceza Kanunu'nda 6ngorilen diizenlemelerin Anayasaya
aykirt oldugu iddiasmm ciddi saymast gerektigi kanaatindeyiz. Saygilarimizla.

02.09.2024

Prof. Dr. Adem SOZUER Dog. Dr. Tolga SIRIN
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dah Anayasa Hukuku Anabilim Dali
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