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BILIMSEL MUTALAA

[stanbul Barosu Ay ukatlarmdan.,

Sayvin Av. Kemal Polat,

Istanbul Anadolu 7.Aslive Ceza Mahkemesinde 202214 I8 I=sas Saviile goriilmekie olan
ceza davast dosyast igeriginin Ceza ve Ceza Muhakemesi agisindan incelenmesi igin bir

bilimsel miitalaamn hazirlanmasi igin ilgili fakiihe Dekanliklarina basvurmaniz iizere

géreviendirilmis olup taralimiza ey di cltiginiz bilgi ve belacleri mceleyerek agagidaki
sonuglara varmiy bulunmaktayiz.

A- BILIMSEL MUTALAANIN HUKUKUKI NITELIGI

Bilindigi tizere Ceza Muhakemesi Kanunu m.671.6. 68/03. 178. 179 uvarinea ceza

muhakemesinde taraflara da bilirkigi seeme vetkisi ongdriilmily ve béyvlece ceza
muhakemesi siijelerinin bilimsel goriiglerden kapsamh ve ok vonli bir bigimde
vararlanabiimeleri imkam amnmisur. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, wzman kisi

(CMK m.178). hilirkisi (CMK m.179) olarak adlandirilan bu Kisilerin hazirlayacaklar
raporlara wzman miitalaast (CMK m.67). bilimsel miitalaa (CMK m.68/1.3) adi
verilmigtic, “Bilivkisi raporv, wzman mitalaas; bash@m tagivan CMK m.67/1.6
uvannea tarallar. sorusturma veya kovusturma konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi
raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere va da bilirkisi rupnrli hakkinda.
uzmanmindan bilimsel miitalaa alubilirler, Aynica CMK'da yer alan bu dilzenlemeve
paralel olarak 01.10.2010 tarihinde viriirliige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 293. Maddesinde uzman gorliyil miiessesesine yer verilmistir, Is bu bilimsel

miitalaa yukanida belirtilen kanuni dayanak ¢ergevesinde hazirlanmistr.
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BILIMSEL MUTALAA

Istanbul Barosu Avukatlarmdan,

Saym Av. Kemal Polat,

[stanbul Anadolu T.Asliye Ceza Mahkemesinde 2022418 I:sas Savrile gériilmekie olan
ceza davast dosyvast igeriginin Ceza ve Cezu Muhakemesi agisidan incelenmesi igin bir
bilimsel miltalaanin hazirlanmas) igin ilgili fakiihe Dekanliklarina basvurmaniz tizere
goreviendirilmis olup tarafinza tevdi cltiginiz bilgi ve belgeleri inceleverck agagidaki
sonuglara varms bulunmakiayiz.

A- BILIMSEL MUTALAANIN HUKUKUKI NITELIGI

Bilindigi tizere Ceza Muhakemesi Kanunu m.671.6. 6813, 178. 179 uyarinea ceza
muhakemesinde wrallara da bilirkigi segme vetkisi ongoriilmiiy ve bivlece ceza
muhakemesi siijelerinin bilimsel goriiglerden Kapsambi ve ¢ok vinli bir bigimde
vararlanabilmeleri imkan anmmisor. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, uzman kisi
(CMK m.178), bilirkisi (CMK m.179) olarak adlandirlan bu Kigilerin hazirlayacaklan
raporlaca nzman miitalaas: (CMK m.67). bitimsel miitalaa (CMK m.68/1.3) adi
verilmigtic. " Bifirkisi raporn, uzman miitalaas; bashgm agivan CMK m.67/1.6
urannca tarallar. sorusturma veya kovugturma konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi
raporunun haziclanmasinda degerlendirilmek fizere va da bilirkigi rapnni hakKinda,
wzmanmindan bilimsel miitalaa alabilirler, Aynca CMK'da ver alan bu dilzenlemeyve

paralel olarak 01.10.2010 tarihinde viriirliige giren 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 293. Maddesinde uzman 0riisi mitessesesine yer verilmistir, Is bu bilimsel

miitalaa yukanda belirtilen kanuni davanak ¢ergevesinde hazirlanmgtir.
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B- INCELENEN BILGI VE BELGELER

1. Istanbul Anadolu 17 Agwr Ceza Mahkemestnin 2022°1253 1. 1y Numarali Karari
(Istanbud Anadolu 1. Agw Ceza Malthemesi nin 23 11 2022 1arih 202273836 DIy savilt
karart ile itirazin reddine karar verildigi icin dosvan Istanbud Anadolu 17 Agr Ceza
Mahkemesi ne tade  edilmiy  olmakla bofikte  Istanbul  Anadofn 7 Aslive Ceza
Mahkemesi ne wdesine iliskindir

2. Istanbul Anadolu 7. Ashye Ceza Mahkemesi'nin 1:.30929933-2021 418-Ceza Dava
Dosyasi sayilive itirazin incelenmest konulu 18.11.2022 arihli vazst (stanbul Anadolu
17 Agr Ceza Mahkemesi'mn 14172022 warih 20220226 D Iy savilt kararma Av
Kemal Polat tarafindan ibraz edilen 17 112022 1arihh difekge ile juraz edildiginden
mahkeme dosvasinm gonderimesine iliskindirs

3. Av. Kemal Polat wralindan Istanbul Anadolu 7. Aslive Ceza Mahkemesi Kanahyla
Istanbul Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesine Gonderilmek Uzere istanbul Anadolu 17,
Agir Ceza Mahkemesine ibraz edilen 16.11.2022 warihli dilekge (Hakintin reddi
talebmin: wygulanma  kognllars birbivinden farkly iki kanun maddesinmin birbirine
karigtrilarak  wvgndanmast wzerine Ceza Mulakemesi Kanunu - oncelikle 31
maddesi. aksi halde CMK nm 28 dogruliusu kapsaminda itirazlarm  swndmasina
tiskindir)

4. Istanbul 17, Agir Ceza Mahkemesinin 202271226 D.is numaralt 14.11.2022 tarihli
Karan thakimin reddi isteminin reddine iliskindirs

5. Istanbul Anadolu 7. Aslive Ceza Mahkemesinin 1:.36929933-2021 418 ceza dava
dosyasy sayith VL2020 varibli vazise (Hakimin reddi walebinin veddine iliskin, karara
iraz edildiginden walebin degerlendivitmek ve karar verilmek izere dosya inceleme
merciine gonderifmesine iligkindir) ve Hakimin Mialaa Yazist (/Hakimin tarafsiz
olmiadigr ve ihsasi revde bulwndugu yomaideke itivazunn yerinde goridmeniesi ve davayi
uzatmava vonelik olurak  degervlendivildiain ve itirazm reddine karar verildigine
iliskivicdir)

6. Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 11.11.2022 tarihli 7.celsesine iliskin
duruyma tutanag

7. Muhammet Oren taralindan hazirlanan ... . 10,2022 ribli Bilirkisi Raporu (Dosva |

ckinde idwran CD/DVD icerisindeki video gorimuiderinin incelenmesine iliskindir)
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8. Istmbul Anadolu 7. Aslive Ceza Mahkemesi'nin 04.10.2022 tarihli Bilirkisi
Gorevlendirme ve Teslim Tutanag

9. Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 21.09.2022 tarihli 6.celsesine iligkin
durugma tutanag

10. Av. Kemal Polat warafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ibraz
cdilen 20.09.2022 wrihli dilekge iDelil fistesinde belirtiten tanklarm tank olarak
dinfenmesine iliskin malkemeden iglem tesis editmesi walep ve minaloa edilmesine
ragmen karara haglanmamiy olmast schebivle vazh bir karar olusturuimasina
iliskindir)

L Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ibraz
edilen 02.06.2022 tarihli dilekge (Yuksek Se¢im Kurudi mm 31 Meayis 2021 tarihinde

vk govar isimit resmi internet sayfasinda vavinlamey oldugu agklamada iddianamede

magdur sitatr ile yer alan donemin YSK tivesi Yunus Ak iddianamede yer alan sueun

magdurn veva migtekisi olmadigine belirimesine iliskindir)

12, Istanbul Anadolu 7. Aslive Ceza Mahkemesinin 01.06.2022 warihli 5.celsesine

iliskin durugma tutanags

13. Av. Kemal Polat taralindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi ne ibraz

edilen 31.05.2022 warihli dilekge ¢ Teunk bildivimme iliskindiry

14. Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi‘ne ibraz

edilen 31.05.2022 1arihli dilekge (Savinmaya yonelik bir kisim bevan ve taleplerin

sinulmasma tliskindir)

I5. Av. Kemal Polat wralindan Istanbul Anadolu 7. Aslive Ceza Mahkemesine ibraz

edilen 30.05.2022 warihli dilekge (Uznan mitalaasinn summmuna iliskindir)

16. Dil Bilimei. Gostergebilimei ve Hetisimei Prol. Dr. Niiket Giiz laralindan hazirlanan

29.03.2022 Tarihli Bilimsel Miialaa

17. Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2022/609 D.is numarali ve

25.05.2022 varibli Karary (Hakimin reddi talebinin reddedilmesi ite ilgili olarak karar

verilmesine ver olmadigma dair karar

18. Istanbul Anadolu 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2022/673 s numarah ve

11.05.2022 varihli Karart (Hakimin reddi walebinin reddedilmesi ile itgili olarak /\'ara}

verilmesine ver olmadigma dair karar)
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19. Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2022/78 Diig numaral ve 22.04.2022
tarihli. Karart (/stanbol Anadotn 2 A Ceza Mahkemesi nin talebin reddine dair
kararm degerlondivitmesi icin dosvamn Istanbul Anadolu 3 Agir Ceza Mahkemesi ne
gonderilmesine ve Istanbul Anacdotu 3 Agw Ceza Mahkemesi kararmn mikerrer olarak
verildigi anlayddigindan tafep konusunda karar verilmesine ver olmadigma iliskindir)
20. Av. Kemal Polat tarahindan Istanbul Anadolu 7, Asliye Ceza Mahkemesi kanahyla
Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesi‘ne gonderilmek tizere Istanbul Anadolu 3.
Agir Ceza Mahkemesi'ne ibrazs edilen 21.04.2022 tarihli dilckge (Hakimin redd:
talebinin: gorevsiz mahkeme taratmdan itiva= hakks olmasma ragmen kesin olarak
reddedilmesiie kargi itirazlarnn siondmasma iligkindiry

21. Istanbul Anadolu 7. Aslive Ceza Mahkemesi‘nin 20,04.2022 tarihli 4.celsesine
Hiskin duragma ttanag,

22. Istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesinin 2022/146 1.1y numarah 19.04.2022
tarshli karany ttakimin redds talebinm reddine ve dosvanmn Istanbud Anadoln 7. Asliye
Ceza Mahkemesi ne jadesine itiskindir)

23. Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi™nin 1-424800606-2022/268-Ceza Degisik
Iy Dosyast sayih ve 19.04.2022 tarihli yaasy (Hakimin reddi talebine iliskin verilen
2022:268 D Iy numarali kararu kesin nitelikie olduguna iliskindiry

24, Av. Kemal Polin arafindan istanbul Anadolu Nébetgi Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmek dizere Istanbul Anadolu 7, Aslive Ceza Mahkemesine ibraz edilen
29.03.2022 1avibli dilekge (Hakimin taratsizhg komesinda Stpheve digiilmesi nedeni
tle hakimin reddi istemine iligkindir)

25. Istanbul Anadulu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 23.03.2022 tarihli 3.celsesine
iligkin durugma tutanags

26. Istanbul Anadolu 7. Aslive Ceza Mahkemesi'nin 10.01.2022 1arihli 2.celsesine
iligkin durugma tutana @

27. Istanbul Anadolu 7. Aslive Ceza Mahkemesi'nin 09.11.2022 tarihli I.cclsesine
iliskin durugma tutanag

28. Istanbul Anadolu 7. Aslive Ceza Mahkemesi®nin 28.05.2021 warihli Tensip Zapu
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29. Istmbul  Anadolu Cumbhuriy el Bagsaveihgr Ovzel Soragturmi Biirosu nun
2020:33491 Sorusturma.  2021/28722 csas. 2021 22456 wddianame  numarah ve
27.05.2021 waribli iddianames;

30. Istanbul Anadolu Cumburiyet Bagsaveihgr Ol Sorugturma Biirosu nun Istanbul i1
Emniyet Miidiirligiine 24.03.2021 1anhli Vizisg

31 Av. Kemal Polat wralindan Istanbul Anadolu 7, Aslive Ceza Mahkemesi'ne ibraz
cedilen dilekge (Sorugturmanin genisletiimesi walehine iliskindiry

32. YSK Uyesi Cengiz Topaktas taralindan Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesine ibras
edilen 27.10.2021 warihl; dilekge (Segimin iprali noktasinda oy Kullanmadig i¢in davaya
Katilnia talebinin olmadigina iliskindir,

33. YSK Uyesi Kiiryat Hamurew taratindan Ankarg 10, Asliye Ceza Mahkemesine jbraz
edilen 01.07.2021 tarihli dilekge fiddianamede magdur olarak gosteritmis olmasma
ragmen kigisef herhangi bir sikaverinin buluinmadigmna ve kardma talebinin olmadigina
iliskindir)

34. YSK Uvesi Sadi Gilven vekili Av. Rater I:eséz taralindan istanbul Anadolu 7. Aslive
Ceza Mahkemesi‘ne ibraz edilen UL06.2021 taribli dilckge (Secimin iptali nokiasinda
oy kullanmadigr icin davaya katiima talebinin olmacdigma iligkindiry

35. Istanbul Valiligi | Lmniyet Miidiirlugii niin E-47909374-33521-(12273)-
202104]31456348‘)308’2020-‘l729 sayili 16.04.2021 tarihli Vazis)

36. Bilirkisi Metin Kaya tarafindan hazirlanan 30. 10.2020 warihli bilirkisi raporu (Yiiksek
Secim Kuridu tarafindan dosyava swmdan | ader 1) uzerinde vapian incelemelere
iliskindiry

37. Istanbul Anadolu Cumhuriyel Bagsaverh@n Ozel Sorusturma Biirosu nun 19,1 1.2020
tarthli emanct ¢sya makbuzy

38, Av. Kemal Polat taralindan Istanbul  Anadoly Cumburiver Bassaveilhgi'na
eonderilmek iizere Biiviikeekmece Cumhuriyet Baysaveih@ma ibraz edilen 30.06.2020
larihli dilekge (Sornsturma Konusiona karg) bevantarm sunutmasima iliskindir)

39. Istanbul Anadolu Cumhuriyer Bagsay cihgr Ozel Sorugturma Biirosunun 13.02.2020
tarihlt yetkisizlik karar

40. Istanbul Cumburiyet Bagsa cih@r Ozcl Sorusturma Birosu”nun 28.01.2020 garihli

yetkisizlik karan

— Sa‘lf/




41 Istanbul Cumburiy et Bagsan aithge Ozel Sorugturma Birosu nun 02 012020 1anhli
sethi tespitme thski yazis

S 2. Istanbul Anadolu Cyumburiy et Baysan cihiie Ozel Sorugturma Bitrosu'nun 13122019
tarthli yethisizZhik karsin

3 Ankar Cumburivel Bigsavaihg i nm 26112009 wrihli vetkisizlik karan

44 Yikseh Se¢im Kurulu Bashanligr Seqm Hizmetlen Genel Miidtirliigi niin

P L2009 wribh sug dus urus

C- INCELEME KONUSU QLAY

L EKrem tmamoghu nun Ay rupa Konseyvi'nde Yaphi Konusmas

ERrem Imamoglu: =3/ VMara ovlara sandiklara ve  demokrasive 16 milvon
Istanbuliuyla birlike fep birlikie sahip ¢hik. Gunderce sandikarin basmda nobet
tup. iktdar mampulasyonla Razanamadigt se¢imi. secimleri voneekle vetkili olan
Viksek Secim Kurndwnun kararola ipral cttrereA Razanmak istemistie: Ama iktidarn

fum gueune ragmen vurttaslaringzin oucli iradest 23 Haziran eecesi bir ko= daha ve
h $ £l B -~ ‘ -~

¢ok dal gur ve guelu bir seste demokrasiden vana olngtur”

1. Siileyman Soy lu’nun A¢iklamasi

Stilexman Soy e “Bugnn terorizmden vargianan avan Zamanda werovist olmakian ceza
alantart bu ikenin selamei ve o beldenin sekamety icin gorevden aldiginnzda Avrupa
Parlamentoswa gidip Turkive vi gikavet eden alimaga soviivoran. Bunun bedeling bu
nnller sana odetecek. bu iy o kadar hedava degil, vaziklar ofsun. bu milletin sana

cluttugn okwla vaziklar olsun. bu milleiin samr verdigi emege vaziklar ofsun.”

HE 4 Kasim 2019 Tarihinde Gergeklestirilen Konugma
4 Kasun 2009 wrihinde gergeklestiviten honusmanmn werigi yu sekildedir:
Mubabir: Ozcllikle din akyamdan bu yama sosyal medyada ve bir haber ajansimin da

pavlasugs bir gdriintil var. yakin Korumalanimizin bir yolvrii darp ettigi. yamnda ggi ve
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cocuklarmin da oldugu gériintiilert incelevebildin mi ve bu noktada hangi asamada
sizin horumalariniz m, olay nasil gelismis?

Ekrem Imamoghu: Tabi sureci tahip edivormm, borwma arkadagtarimmzu ne yazik ki
hovie bir hug de vakmavan ve kabul cimevecegim sehilde b vatandagla divafogu
olugting, tabi hant tavif edifenter dogru degil, darp veva iste hanit 1ekme tokat ve bunun
gihi satdut bigimleri tarifleri dogru degil ama her ne kogulda ofsin hangr ortamda
olursa olsin benimle ¢aliyan hi¢ kimsenin hovie bir muniasebersiz tavrma ve sirecine
asta musaade etmen. etmevecedin de, vani cok gorintiiler ofdu bovle tekme. 10kat
vesaire ama burada ovie hir yer VoA, belki baska goruntiler ile karigtirmis olabilivler
ama burada takibimde aileden de ozur dilediter, aile b o=ri kabul enti, yani ¢oluk cocuk
eyt bu ayrt ama bovle olmasa bile Yapamaziar hi¢ kimse yapamaz tabi. birisi polis
memirie arkadas digerisi yine givendik arhadayiniz, swreci takip edivorum ama benim
vanunda olan hi¢ kimsenns bovle bir hadsizligi. bovle bir taver, davramgt olamaz.,

takibimdedir, ben dv aileden ozpr ditivorim, aile ife de ivtibattayim, kendileri ile
gorusecegimn zaten

Muhabir 2: Diinkii kaza ile ilgili neler soylemek istersiniz? Celiskili itadeler varmis
otobiis sofiirii hakkinda,

EXrem Imamoglu: Tabi Istanbul daki toplu wlagun meselesinde ¢ok kronik soruntar var

Astinda halk otobusierinin, ozel halk otobiislerinin dizavin konusunda da soruniar var,

bu oldukga masamizi mesgul eden biv konu. bu konuda biz mesela 7-8 defa toplant
vapuk ve arahk somma bir ¢alistay koyduk. Ozet halk otobiislerinin verilme bicimi var
amia mesela orada vogunhek i sahip olunan yuksek savida otobis savist var belli kisilere
vesaire bu yanly mesela ofmast mimkion degil, statusunde b dogru da degil. bu
bakindan biz orayt doha saglikli, daha hatkme hizmet eden mesela dar holgelerde gorev
vapuyorlar bagka bir vogunlukin bolgeve aktarim vapammworuz bavle kisulilik icerisinde
bir sure¢ soz konusu, hitiunivle buntort tamir edecek bir galisma igerisindevdik ama
tabi din yasanantar ger¢ekten trajik ve ¢ok uzuct, kaza demek miimkiin degil adli bir
durnny soz konusu zaten. burada kiginin orava dahy bi¢imi ardmdan vaptiklars timiivle
farkle sebepler icerivor elbette, bu anlamda da adli sorusturmalart devam edivor ama

bizim de zaten almeg oldusumnz 1edbirler almakia oldugumuz tedbirler ve alacak

oldugumuz tedbivleri butiintestiviesek b konn bi=im icin cok hassas ok
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Istanbul da mabusinden tiksisiie. ozel halk otohusunden digerferine vanmcayva kadar
bir duzen bir disiplin, vani Istanbul da taksive hinen her insan muthe ofmali havatmdan
minmbuse bimen fer msan mtdn olmaly havatndan, daveaney bicimfert, vani bu konuda
ileili kuruluglar ile zaten b aradavic aralikta dedigim gibi catistavimz var. vant bir
suricn belgesmoy verilmesindekr hassasivetlers daha cok ariiracagimz helirtemigtik,
daha sik denetim vepacagmmzi dchielenist, orada abi birgok psikotcknik anafizler
vapilvor. bir¢ok ayanast var ama vam iz gunde mivosdarca msann hareket halinde
oldugu ve milvonlarca insanmn i¢inde misafir oldugu veva bireysel taymmacilik yapan
araglarm tamamndoki disiplin ve yotor konusunda cok kuraler olacagmz ¢ok ustine
gidecegimizi- b odalardaki voneticileve iletmistim. tekrar venilevevim, takibimiz
olacak witvorum ¢ok dahia ivi b 2020 v1ly bizi beklivor, birikmiy sorwar var, birikmis
problemier var buntar veni degil 1oplun bu kadar ilgili olmast da cok enzel Ve
surect sorgulamasy qunkii biz de hem motiveviz daha da st sevivede motivasvoroni:z
artivor.
Muhabir 2: Olays vardi agiklamaniz vipuniz, hem de Kazadan sonra soloriin bigak ile
disan gk ve vatandaglan yaraladige daha sonra denize, bazi kaynaklara gore canima
Kiymak igin atugr da iddia edildi. vani bir soforde bigagin da olmas
Ekrem Imamoglu: Yani timavle soviediginz yevier, dedigim gibi bir adli sorusturma
swreci omun i¢in dedim sadece bir kaza degil, bir adli swreci var ee biz de sureci iakip
edivoruz an be an. tabi en derin uzuntii verici tarafi vatandagumzim havatn kavbetmest,
rahmet dilivorum ve ¢ok uzgunuz Allah rahmet etsin, diger arkadagtarim her hastanede
takip eden arkadaylarine var Allahtan ki arkadaytarmzda vatandastarmzda can
tehlikest vok, bu da bizi yimddlik en azindan teselli eden durim ama Allah korumus vani
Muhabir 2: Elendim son olarak Gz¢l halk otobiisleri dernegi bagkan vardimers: geldi
emniyetin oraya ve bir agiklama yapti. biz bigak olay i sorduk. bir soltrde bigagin ne
it vardi diye sorduk. kendini Koruma amagli dive bir agiklama vapu. ling edildi ve daha
sonra kendini Korumak boyle bir yey vaptigma yonelik hir agiklama yapn
I'krem Imamogiuz Biz o agiklanavt vapam hile sorngturacagaz isse, bu kadar derin bu

iy, o agiklaniaye yapamn mantigon iste sorusturacagez, tam da sovlemek istedigim bu

orada var olan vapii tnmle boyle analiz edecegiz iste o cevabi veren insanigna;

oda haskant oldugumi bile sorewlavacagiz g
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Mubhabir 1: 1 fendim son olarak Igisleri Bakuni Siiley man Soy lu'nun bir agiklamasi oldu
bir yandan Ray yum atamalan da devam ederken sizin Strazburg™da yapugimz Avrupa
Parlamentosunda yapuginiz konugmant elestirdi ama ciimicler urnak iginde sonun
sozlent He aktaracagim “Avrupa Parlamentosuna gidip Tirkive'vi sikay et eden ahmaga
sesleniyorum sana yvaziklar olsun, bu milletin sana verdigini kursagindan gegirenlere
yaziklar olsun. bunun hesabine soracagim™ ee ki ahmak buradaki sozciigi de ¢ok
lartismah

Ekrem Imamoglu: Yani ben lafa bakarun laf mt dive bir de sovlevene bakarim adama
bakarmt adan mi dive devim yani once bunu savlevevim wizucu, biraz tabi sevivesine
inmevecegim bir alan bu. ¢inku bu sevivesine defalarca inmedigimi ve inmeyecegdimi
segim surectnde dile getirmistim ve bu sevive noktasmda sovlediklert, vapnkiar: da
zaten belli, o warafma ¢ok girmek istemivorum ama orava b cumibe yapmak isterim, 31
Martta se¢imi iptal edenler ve diunyada Avrupa da onlarin gozunde nereve dustugumaiz
noktasinda o olan yevieri biten sevieri baktiginzda wam da igte 31 marita secimi iptal
edenler almakur, once ona bir odaklansm ama GOk tabi benim inmeyecegim sevivede,
Yine ben om deviet adamiig vapmaya davet edivorum, yeter bikiun arnk daver ede ede,
o da bir kargihik buimach, birincisi ben Strazburg ‘da Turkive vi nasi anlattigim ¢ok ivi
hiliyorum tamamt YouTube ‘da var. bir iki kelimevi bilgi edinip buniu sovleme sadece
iste hovle arastirmadan lafin bilmeden bu euni soviediging varm unutan kisiler ancak
bunu yapahiliv, 6-7 sene once birint oviip bugin ona Kargt tehdit savurantar anca boyle
hatalar yapabilir. ben o seviveyvi bilmivorum ama ben Strazburg 'da memicketimi gayet
i savandum, onfarin sovievemeyecegi, vapama acagr derinlikie ve siddetle miidteci
konusunda sigmmact konusunda Aveupa win Tk e vinasid valz biakngue anlatiom,
avar zamanda burava gelip raportor olarak ¢alisan hevete hukiimerin i=in vermesi
konustnn onentdi oldugw ve konuda hukimete weyekkur eitim, bircok werigi var, ben
orada gerekli seyvleri wek ek soaladim, hu konnda benim millivetgitigimi, beninm milli
duvgudaring elestirecek veya bunlare bovle sevivelendirecek makamuon bir kenara
kovuyorim oyle bir Allal ' kedu yok. ben kimyevi sorgulamavacagim gibi o da

sorgulavamaz, zaten Allah'a havale edivorum om ¢ok hadding bilen hir 1avr olmadig

icin Allah'a havale edivorum ama ben orada memicketim ile ilgili ok degerli cok gigl
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tespitler yaparak  savinmanmt da vaparak Aveupa vi soruminiugea do daver edercs

cuntleler kurchom, uzuci, biv Igiglevt Bokanoa vakismadi.

IV. Su¢ Duyurusu

Yithsek Segim Kurulu Baskanhg Segim Hizmetlen Genel Midurluga 15112019

tarthinde su gereheelerle sug duyurusunda bulunmugstar: =31 Mart 2019 warihinde
vapilan Istanbul Biiviiksehir Beledive Baskanhdr segimimin, Kurulumuzca 6 Mayis 2019
tarihinde verilen Kararla iptal edilmess sonrasinda. Istanbul Biiviksehir Belediye
Baskam Ekrem Imamoghunun Istnbul Biviikyehir Beledive Baskanh@r Segiminin
iptaline ilighin olarak 4 Kasim 2019 Pazartesi gini 31 Mart 1a segimi iptal edenler ve
dinyada. Avrupa’da onlarin géziinde nereve digtiidgiimiiz noktasinda. o olan yevlere,
biten yeylere. bakti@imizda. tam da bu iste 31 Mart'ta seimi iptal edenler ahmakur...”
seklinde itadeler ile Kurul dyclerine hakaret igeren beyanda bulunmustur. Bu itibarla:
[stanbul Biytiksehir Beledive Baskant Fkrem Imamoglu nun 4 Kasim 2019 tarihindeki

beyanlarty L ilgili gereginin wkdir ve ifasialep olunur.”

V. lddianame
Istanbul Anadelu Cumhuriyet Bagsaverh@gmim 202122456 numarah iddianamesinde

Magdurlar Sadi Given. Erhan Ciligi, Faruk Kaymak. lhan | lanagas:, Kiirsat Hamureu,

NPT

“ Muharrem Akkaya. Nakiddin Bugday. Relik 1:gri. Cengiz Topaktas. Yunus Avkin. Zeki
Yigit olarak yver almaktadr.

(Sadi Guven vekili Av. Rafet Lrsoz tarafndan 01.06.202 1 tarilinde Istanbud Anadolu 7.
Islive Ceza Mahkemesine sunulan dilekge ile itadelerin oviamada kabul ovieveren kurnd
welerine karst oldugu, bu viizden Sadi Guiven'c yonelik herhangi bir bevanm soz konusu

oimadigt ifade edilmiytir, )
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(Cengiz Topaktay taratnden 27 J0.2021 saribdi dilekee ile se¢imin iptali kararma
michalit olmast nedenivle segimderm iptaline karar veremler arasmde huhimmadign,

segimin iptaii noktasmda oy kullanmadigs halde ozensizee hazirlanan bir iddianame ile

magdur olarak gosterildigi iade ediimistir. ) S
v o
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(Nuryat Hamurcw nun 0107 2021 ardils didekgest e magdur olarak gosieridmigse de
kiyisel herhangi bir sikavetinim bulunnia fig1, davaya katthma talehinm de olmadigr ifade
cdilnigtir)

Sug “Kurul Halinde Calisan Kamu Goreslilerine Karst Gorevlerinden Dolayi Alenen
Hakaret™ olarak belirlenmiy olup sevk maddeleri TCK 125241, 125 3-a4.3. 4372 33,
sug tarthi 40112019 dur.

Cumhurivet Bagsaveih@r waralindan siipheli hakkinda viiriitiilen sorusturma neticesinde,
Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanhign taralindan 15.11.2019 warihli miizekkere ile vapilan
sug duyurusunda dzetle, 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Istanbul Bisyiiksehi Beledive
Baghanhigr segiminin 6 Mavis 2019 tarihinde iptal edildigi. venilenen segimde Istanbul
Biyikyehir Beledive Bagkam olarak scgilen Tkrem [mamoglu'nun segimin iptaline
iiskin olarak 4 Kasim 2019 Pazariesi gimii vapugi basm agiklamasinda 31 Mart'ta
segimi iptal edenler ve diinyada. Avrupa’da onlarin géziinde nereve diigtiigiimiiz
noktasinda. o olan yeylere. biten gexlere bakugimuzda, tam da iste 31 Mart'ta secimi
iptal edenler ahmakur. .. yeklindeki ifadelerle kurul iivelerine hakaret igeren bevanda
bulundugu belirtilerek gereginin takdir ve ilasmin talep cdildigi.

Konuya iligkin olarak baglsulan  sorusturma Kapsaminda. Yiiksek Se¢im Kurulu
Baskanhg'na mizekkere yvazilarak se¢im iptaline iliskin karar tarihi olan 6 Mayis 2019
tarihi itibariyle Yiksek Se¢im Kurulu'nda gorey vapan bagkan ve diyelerin kimlik
bilgilerinin talep olundugu. miizekkeremize verilen cevap dogrultusunda ishu dosyaya
vukanda ugik Kimlik bilgilerine ver verilen kurul divelerinin magdur sifauy la kavularninin
vapildigi.

Yine sorugturma kapsanminda Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanhi taralindan sug duyurusu
cKinde gonderilen 1 adet CD fizerinde bilirkisi incelemesi vapuridigl, dosyaya ibraz
olunan 30.10.2020 taribli bilirkisi raporu igeriginde siipheli Ekrem imamoglu’nun “tam
daiste 31 Mart'ta segimi iptal edenler ahmakuor™ seklindeki soyleminin ver aldig.
Stipheli Lkrem Imamoglu miidafiinin ibraz ettigi 30.06.2020 tarihli vazih savunmasimda
dzetle. stiphelinin Yiiksek Segim Kurulu diyelerine ~ahmak™ seklinde bir sOylemi
olmadigr. bu séylemin Kimse tarafindan da iivelere yonelik olarak algilanmadig.

sdylemin belli bir sahsi hedel almadiga. sivasi bir soylem olup sert bir sivast clegtt




oldugu, somut olarak bir Kimseve yoneltilmemiy oldugu hususlannim yer aldigs
eorilmiistiir

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde. sug tarihi olan 4 Kasim 2019 Pazartesi
glnitiibariyle  Istnbul - Biyiiksehr - Beledive  Bagkam olan  siipheli Lkrem
Imamoglu nun Uskiidar Icthipasa Korusunda basin mensuplarma vapugr agiklamalar
strasinda <31 Mart'ta segimi iptal edenler ve dimyada. Aveupa'da onlarn géziinde
nereye diistigimiv noktasinda, o olan sexlere, hiten sevlere bakugimizda. tam da iste
31 Mart'ta segimi iptal edenler ahmakur, . “seklindeki stvlemle Yiiksck Sceim Kurulu
dyelerine alenen hakaret euigi. zira sovlem igeriginde ver alan “ahmak™ seklindeki
ibarenin Tiirk Dil Kurumu siéizltigiine gore “akling geregi gibi kullanamayan, bon.

budala. aptal™ (www.sozluk.eov.ar sorgulama ¢ikust dosya igerisine alinmisur)

anlambannt taymakla Kurul dvelerinin onur. seref ve sayginhgim rencide edecek
nitelikie oldugu. Istanbul Biiyiiksehir Belediyve Bagkanh@r segiminin 6 Mayis 2019
tarihinde Yiksek Se¢im Kurulu wrafindin iptal edildigi nazara alindigimda séylemin
Kamu gorevlisi olan ve Kurul halinde ¢alhsan magdurlara vénelik oldugu hususunda
tereddiit bulunmadiga, dolay sty la giiphelinin tizerine atl sugu isledigi. vine her ne kadar
stiphelinin sug tarihi itibarivle Istanbul Biiviikschir Belediye Bagkam gorevini
viiritmekte oldugu gériilmekie ise de sorusturma konusu eylemin stiphelinin Kisisel
sugu olarak - degerlendirilmesinde zaruret bulundugu. bu kanaatin viiksek  yargs
igtihatlaryla da destekiendigi. binacnaleyh Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2008/19328
Esas 2008/20739 Karar sayil igtihadinda igbu sorusturmaya benzer nitelikicki bir olaya
iligkin olarak basin toplantisinda Ggiineii sahsa hakaret eden bir biiyiikschir beledive
bagkarmmin cyleminin gorevie ilgili olmadigmm, 4483 savib kanun hitkiimlerinin
uy gulanamayacaginm. sorusturma iznine ihtiyag duymaksizin eenel hiikiimlere aire
sorusturma yirtitilmesi gerektiginin belirtildigi. dolayisivla toplanan deliller ve izah
olunan tim dosya kapsamina gire siiphelinin izerine auh sugu isledidi ve hakkinda
Ramu davasy agmak igin gereken yeterli siiphe sevivesine ulagildigr. gelinen noktada.
sukanda delilleriyle birlikie agiklanan Cumbariyet Bagsavaihgimin maddi olay kabulii
dogrulusunda yiiphelinin yargilamasmimn yapilarak cylemine uvan yukarida yazih sevk

maddeleri uyarmea cezalandinlmast kamu adma iddia ve talep edilmistir. -
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VI Durusmadaki Beyvanlar

Ekrem Imamoglu 10.01.2022 tarihli durugmada: ~Oneclikle burada verilen demeg bir
soru tizerine verilen demegtir. Sorunun temelinde Igislert Bakanimm sahsima yonelik
agiklamalarinda "ahmak” kelimesim kullanmasidir. s67 konusu cevabim bu soru tizerine
olmugtur. dolayisiyla bana Kullamilan bu "ahmak™ kelimesine karsihik olarak kullanilmis
ahmak kelimesidir, ve muhatabt da savin Igisleri Bakamdir, Igisleri Bakam bu tarz
ifadeleri bir ¢ok kez sahsima yonelik kullanmistir ve kullanmay a da devam ctmektedir.
bu tarz citmleleri hem segim ortammda hem de segim iptal edilmeyen oneeki
beyanlaninda da gtrmek mumkindiie. sivasi gici clinde bulunan Kimlikler olarak
baskicr tavirlarma TV programlarinda defalarca dile getirmiy. segim gorevlilerine ve
sandik goreviilerine de terdrist ibaresi Kullanarak 700-800 gibi sayilar da vermek
suretiyle secimin iptalini de talep etmistir ve baskicr dil kullammistr. biitiin bunlars
bilmemden dolay1 ve Avrupa Konseyinde yapugim honusmaya yonelik soylemlerde
bulunmasi ve sonuna da ahmak kelimesini kullunmasy sonucu bévie bir cevabim
olmugtur, kullanmiy oldugum kelimenin muhataby bizzat Igisleri Bakamnin kendisidir.
0 donemde “segimi iptal edenler” ibaresini kullanmamin nedeni ise sivasi iradenin
segimler dizerindeki baskisim ve baskicr e ifade etmesi seklinde kullandim.
dolayisivla asla YSK'y1 veya diyelerini herhangi birisini mubatap olarak biyvle bir
bevanda bulunmadim, soyleyeceklerim bundan ibarcutir, durusmalardan vareste wtulma
talebim vardir, beraatimi talep ederim.™ demistir,

C. Savasimin talebi dogrultusunda soruldu: “bizim higbir zaman mahkeme heyetlerine
yonelik olumsuz muhataphgimiz olmadi. segimin iptal etmesine vinelik biitiin siyasi
aktdrler. hitkiimeti temsil eden siyasi Kimlikler ve herkes bu konuda beyanda bulundular,
YSK nin ne yaptigr yva da ne Kararlar verdigi benim séziimiin muhatabr degildir, benim
trademi- Kendi ifadem tamimlar. iptal edenler ibaresinden ettirenleri kastettim, YSK
iiyelerini Kastetmedim, segim dineminde hizmet eden biitdin segim kurullarine terorist
diye tanimlayan basta saymn ig isleri bakam olmak fizere bir ok sivasi aktoriin bu denli
segimin iptalinde  ctkili oldugunun  gostergesidir. muhatabin sivasi kisiliklerdir™
demistir.

Famik Galsah Ince 11112022 tarihli durugmada: “Ben Fox TV muhabiri olarak olay

o T - 0 . . 2y . . %
turthinde samk Fkrem Imamogluma. Igisleri hakans Siileyman Sovlu'nuy Kendisi
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hakhmdaki sarl” cuwigi sozlen tmak gerisinde almulavarak kendisine sorduni., o da
bunun Kargthginda soy lemiy oldugu sazler kamera kayvitlannda vardir, bemm digimda o
strada orada bayka medyadan arkadaslar da vards. her sey kameralar éniinde oldu. I-krem
Imamoglu'nu ilgilendiren ve cevap hakke distindiigiimiiz i kendisi hakkindaki
savienen sizii ahnttdayarak kendismden sorduk daha sonra bunu Stilexman Soylu'ya
vamit olarak haberlestivereh yavinladik ™ demistir,

Samk Mildafi so7 alarak: “Fkrem Imamoglu sozlerinin baginda "lala bakarim lal ma
diye. séyleyene bakarim adam mi diy ¢ sozlerine baslanugtir. bu sizleri IBB bagkamnin
Kime kargr sovledigi anlagihmy midir? sorusunu tamga soralmasing talep ederim.™
demistir.

Sanik midahisinin talebi Gizerine tamkian soruldu: “Saym Igisleri Bakani Silleyman
Soylu'nun bu sabah sizin hakkimizdaki soyledigi sozleri alinulavarak size aktanyorum.
sayin Beledive Bagkant da bu sézlere karyilik olarak “lala bakarm lal mi diye. siylevene
bakarm adam mu diye” sozlerini Siiley man Soylu' ya karss soviemistir.” demistir.

Sunih Midal Av. Kemal Polat So7 aldi: Tamga "Demeg almaya gelirken YSK iivelerine
yonelik diger muhabirler arasmda neden bu sizii etti. kendi aralanmda bir konugma va
da sizin bir algimz oldu mu ? va da YSK divelerine yonelik bir atut oldu mu . bu durum
nasil cereyan et bunu anlatr misiniz 7 seklinde soru sorulmas yoniinde talepte
bulunmusltur.

Samk mildalisinin talebi Gzerine taniktan soruldu : “Sayin B3 Baskani na hem benim
hem de diger muhabirlerin bir ¢ok sorusu oldu. bu sorunun digimda ilaveten bagka bir
soru: gelinedi. soru sorulan trih 04 Kasindi, YSK'va vonelik  elestirivi hig
dilytinmedim. Istanbul segimleri 06 Mayis tarihinde iptal edildi. ikinei segimde Haziran'
di. soruyu sordugumuy tarihie kasim ayidir, YSK' ya elestiri yapilsavdi. o tarihe kadar
yapilirdi. ben ve gazeteer arkadaslanm YSK iivelerine yonelik algilamadik. bir
WhatsApp grubumuz vardir. o WhatsApp gurubunda YSK iiyelerine yinelik herhangi
bir degerlendirme yvapilmanusur.™ demistir

Samk midafi Av. Gokhan Giinaydn siz alwrak amga soru véneltirken, 1ikrem
Imamoglu siizlerinin basmda ™ Jata bukarim lal i dive. séyvlevene bakarim adam mu
diye” siizlerinin kime yonelik soylendigi amga sorulsun denildigi sirada. mahkepac «

hakimi olarak bu sizlerin mubatabmm igisleri bakani Siileyman Soy lu aldugu.
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tamiga sorulmasina gerek olmadigr tlade edilmis. sanik mitdalisi tarafindan da mahkeme
hakimi olarak wralimizdan sarf edilen bu séizlerin twtanaga gegirlmesi istenmekle

tutanada gegirilmistir,

VII. Esas Hakkindaki Miitalaa
Iddia makany esas hakkidaki mitalaasimda: “Dosya wetkikinde Yiiksck Se¢im Kurulu
Bagkanhigi'nin 15112019 tanzim tarihli resmi sug dusurusu miiracaatina istinaden
baglaulan ve Istanbul Anadolu Cumburiyet Bagsaverhign Ozel Sorusturma Biirosu
taralindan virititlen sorusturma neticesinde 27/03 2021 tarihinde sanik hakkmda Kurul
Halinde Cahisan Kamu Gorevlilerine Karsi Garevlerinden Dolayy Alenen Hakaret sugu
voniinden iddianame tanzim edildigi goriilmigtiie. Bahse konu iddianameye gire
Istanbul Bliytiksehir Beledive Baskam olarak gorey yapan likrem Imamoglu' nun 4
Kasim 2019 Pazartesi giindi yapngs basin agihlamasinda "3 1 Mart’ ta segimi iptal edenler
ve diinyada. Avrupa® da onlarin giziinde nerey e diigtiigiimiiz noktasinda. o olan sey lere.
biten yevlere bakugmmizda, tam da iste 31 Mart' ta segimi iptal edenler ahmakur...”
seklindeki ifadelerle kurul dyelerine hakaret igeren beyanda bulundugu belirtilmistir.,
Yargilamaya esas dosya kapsanunda ¢y leme iliskin maddi delillerin toplandigi, samgm
savunmasinm ahndige. adli sicil Kavdima gére samigin adli sicil ve argiv kaydinm
bulunmadi@r gorilmekie tevsii tahkikat konusu husus kalmadigr anlagitmistr.
Famamlanan sorusturma ve yapilan kovusturma Kapsaminda Yiiksek Se¢im Kurulu
Baskanh@'min 1571172019 tanzim tarihli resmi sug duyurusu miiracaati, yargilamaya
Konu evleme iligkin goriintii ve ses ¢oziim kayitlart. sorusturma ve Kovuslurma
ayamasindaki beyanlara gore iddianame anlatinm kapsaminda sanigm. tzerine isnat
olunan Kurw! halinde ¢alisan kamu gorevlilerine Karsi gorevlerinden dolayi alenen
hakaret sugu ydntinden 3237 Sayil Tirk Ceza Kanunu 12572 delaletivie 125 /1, 125/3-
a maddeleri uyarninca cezalandimimasma. samk hakkida Tirk Ceza Kanunu 125/4 ve
125/5 delaletiyle Tirk Ceza Kanunu 4372 maddelerinin uygulanmasma, 5271 Sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu 45, Maddesi kapsaminda samik hakkinda mahkemece 3237
Sayile Firk Ceza Kanunu 53, Maddesinm uy gulanmasini gerektivie hitkiim wkdir
cdilmesi halinde samk hakkinda 3237 Sawmih tirk Ceza Kanunu 33. maddesinin

uyeulanmasma, Adli Fmanctin 2020017311 savili sirasida kayith bulunan | adeweT
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nin dosvasinda delil olarak saklanmasma Karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa

olunur.” demistir,

VI Savunma ve Uzman Miitalaalan

1. Savunma Dilek¢eleri

30.06.2020 tarihli dilekgede dzetle: krem Imamogiu'nun Yiiksek Sec¢im Kurulu
tiyelerine “ahmak™ diye bir beyvam olmadigr. Ekrem Imamoglu ile Siileyman Sovlu
arasindaki sivasi polemikie kullantdan “ahmak™ séziiniin basinda haber oldugu. hig
kimse tarafindan Yiiksck Segim Kurulu verveva iivelerine vonelik olarak algilanmadigr.
csasen Kargithkh sert polemik neticesinde ve belirli bir sahst da hedel almadan soylenen
soziin. daha ¢ok yaklagik 13.000 oy farkim kabul etmeyip yenilenen segim sonrasinda
806.000 fark ile segim Kkaybetmeye dokunduran sivasi bir sdylem. sert bir sivasi elestin
oldugu, olaym basina yansunasinin da bu sekilde oldugu. Yiiksck Segim Kurulu ve/veya
tiveleri vahut bagka bir somut Kiginin hedelTenmedi@i. hakaret kasti bulunmayan ve
somul olarak bir kimseye voneltilmemis sivasi bir séylemin herhangi bir sugun
unsurlarmi barindirmadi@i belirtilmistir.

Tarih  belirtilmemis  dilekgede  Gzctle: cksik  olan  webligatlarm  tamamlaularak
iddianamede ver alan YSK tyelerinin mahkeme huzurunda basin agiklamasina iligkin
eoriintitfer de izletilerek  yargilama  Konusu  siizlerin kendilerine  yonelik  olarak
soylendigini basin agiklamasmdaki sozlerden ne sekilde ve kesin olarak anlayip
anlamadiklart. bu yvénde Kanaat getirdiler ise bunu ne sekilde agiklayabileeekleri. hala
avm kanaatte olup olmadiklarimin sorulmast. davaya konu agiklamanim gériintiilerinin
sayin mahkemece de tarallar dniinde durugmada izlenerek tarustimasr ve segim iptali
déneminde ve Ekrem Imamoglu'nun yargtlamaya konu sozlerinin yer aldigr basin
agiklamasindan sonra basinda yer alan haberler incelenerek vargilama Konusu sézlerin
YSK tyelerine yonelik olarak soylendigine dair basinda yer bulup bulmadigi ckie
sunulan  belgeler  de  incclenmek  suretiyle  Kovusturmanmin talepleri  yoniinde
genigletilmesi talep edilmigtir,

29.03.2022 warihli dilekgede ozetle: 10.01.2022 warihinde goriilen durusmada mahkeme

hakimi sayin Hilseyin Zengin'in tevsi tahkikat talebi oldugunu belirtmeleri tizering. hoyp
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3 numaral ara Karar ile tevsi ahkikata yinelik talebi sunmak igin bir sonraki celseye
Kadar stire verdigi hem de 4 numaral ara karar ile esas hakkindaki mistalaasing sunmak
g dosyayt addia makanuna tevdi etigi. 23.03.2022 tarihli durusmada mahkeme
hakimi sayin Hiseyin Zengin. talepler igerisinde ver alan CD™nin durusmada
izlenmesine vonelik Karar vermig olsa da diger delillerin woplanmast ve tiim delillerin
targtlmast yoniindeki talepleri reddetigi. CD ile gozim wtanagr arasinda bir fark
olmadiini. taleplerin yargilamayt wzatmaya yonelik oldugunu belirtigi. savunma
olarah ne demirse densin hitkmiin zaten hazir oldugu, seklen bevanlann alindi@inin
ortaya ¢ihu2i Kanaatinde olundugu, bu eksikligin. adaletsizligin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme oniinde adil bir yargilama ile giderilecedinden emin olmak istendigi ifade
edilmigtir.

21042022 tarihl dilekgede  dzetle: Mahkeme  hakiminin taralsizhgon  siipheye
diigiirdugi gerekgesiyle hakimin reddi lebinin, gorevsiz mahkeme taralindan, itiraz
hakke olmasma ragmen kesin olarak  reddedilmesine Kargt Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 28. maddesi kapsanminda itirazlanin sunulmasina iliskin bu dilekgede. Agir
Ceza Mahkemesi taralindan verilen Kararlanm hakkindaki iticazlann incelenmesinin. o
verde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde. numara olarak
Kendisini izleyen daireye ait oldugu. dosyanm aorevsiz olan 3. agir ceza mahkemesine
gonderilmesinin usul ve yasaya avkin oldugu. Istnbul Anadolu 5. Agir Ceza
Mahkemesinin 20220146 DIy numarali dosyada reddi hakim talebinin reddine Karar
verdigt, CMK m.287de agikga hakimin reddi talebinin reddi Kararlanna Karst itiraz
solunun agik oldugunun belinildigi. Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesinin
Raranmin. CMK hitkinnleri uyarmea: Kesin olmadigi. 10.01.2022 tarihinde gérillen
duruymada 3 numaral arar Karar ile tevsi ahkikata yénclik talebin sunulmas igin bir
sonraki celseye kadar siire verilmesine ragmen 4 numaral ara karar ile esas hakkindaki
miitalaanin sunulmast igin- dosyanm iddia makamma tevdi edilmesinin ve talepler
igerisinde yer alan CD'nin durugmada izlenmesine vonelik karar verilmis olsa da
taleplerin: yargilamayr uzatmaya yonelik oldugunun belirtilmesinin adil vargilanma
hakkmi ihlal cuigi ifade edilmistir.

31.03.2022 arihli dilekgede ozetle: 'krem Imamoglu nun vargilama konu iladesinin

YSK diyelerine yonelik olmayip segimin iptal edilmesi gibi tarihe aegen bir hatgra




onculiih eden Stileyman Soylu'nun sozlerini kendisine. sapugr haksizhga audia
bulunarak iade ctmesmin siiy Konusu oldugu, somu oliva ozei inceleme vapildigida
matufiset  sartunn gergehlesmedigmin ortayg gikacagr,  Ikrem Imamoglu’nun
Mrashourg ' da vapugr konugmada, ikidarm hazanamadigi 31 Mart segimini iptal
cttirmek igin segimleri yinetmekle setkili olan YSK dizerinde baska olusturduguna ve
harara etki ederek ipal cttirdigine yanelik sivasi elestiride bulunmugtur. Fkrem

Imamoglu'nun Avrupa Parlamentosunda vapnns oldusu Konugma iizenine Igisler
B Yapmiy B Y

Bakamnm Ekrem Imamoglu’na yonelik olarak “Avrupa Parlamentosu'na  gidip
Hirkive'si - yikavet  eden ahmaga  soyliivorum™  ifadesini kullandigi.  I'krem
Imamoglu'nun Siilevman Soylu'nun agiklamasimin ardindan ayim giin kendisine bu
agiklamanin: sorulmasy dizerine Siileyman Sovlu'nun sozlerine aymi terimle karsilik
verdigi, Igigleri Bakammin, Ikrem Imamoglu’nun yargilama konu agiklamas nedeni ile
Ekrem Imamoglu hakkinda sikuyette bulunmug  olmasiin sé7 konusu  iladenin
muhatabinin: Sitleyman Soylu oldugunu bir kez daha ortaya koydugu. soz konusu
“ahmak™ ifadesinin sivasi tartigma Kapsaminda degerlendirilmesi gercktigi. TCK
m.1267da hakaret sugunun islenchilmesi igin ifadenin magdurun sahsina yoneldigine
iligkin bir duraksama olmamas) gerektiginin belirtilmekie oldugu, somut olavda ifadenin
YSK iivelerine voneldigine iliskin bir tespite davanak olabilecek delil bulunmadig.
sunulan haber Kupiirleri. basma Yansiyan demegler ve hatta Sitleyman Soylu’nun
§ sikayetinin ifadenin Siiley man Soylu'va cevaben Kullamldigim gosterdigi. kamuoyunun
vakin ilgisine sahip olan ve stirckli olarak sert sizlere muhatap olan Kisilere vénelik
sOzlerin “onur. serel ve sayamhgimi” rencide edebilecck boyuta varmasinin ancak agir
sivme ile miimkiin - olabildigi, Avrupa  Insan  Ilaklan  Mahkemesi‘nin
Oberschlick/ Avusturya Kararinda  bir parti liderine vénelik “ahmak. ecrizekall”
ifadesinin diisiinceyi agiklama Gzgiirligd igerisinde kaldigim tespit ettigi, vargilamaya
konu “ahmak™ ifadesinin hakaret sucunun maddi unsurunu olusturacak agirliga sahip
oldugu bir an i¢in kabul edilse dahi Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlarma adre
demokratik topluma katki saglama olanagi bulunan sézlerin hukuka avkirt oldugunun
sdvlenemeyeeegi. mahkemenin 30,05.2022 tarihinde dosyaya sunulan mittalaanin aksi
yonde bir tespiti yapabilmesi i¢in dosyadaki hangi delile miitalaa karsisinda istinliik

tamdigins belinmesi gerekigi, dosyanin meveut halivle karara ctkmasimm, Tirk ceza
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muhakeme kurallart gerei miimkiin olmadig. esas hakkinda miitalaa sonrasinda ortaya
¢ihan durumlarin ve tanik beyanlannm degerlendindmesi ve ardindan bunlart kapsayan

esas hakkmnda miltalaa igin uy gun bir siire s erilmesi cerekligi ilade edilmistir.

2. Uzman Miitalaalar

Prof. Dr. Nitket Gitz taralindan hazelanan 29.03,2022 tarihli hilimsel miitalaada 6zctle:
ele alman ki sdzeenin birbirleriyle yakindan baglanuh oldugu. giiniimiizde iletigim
bilimi olarak tammlanan gostergebilime davali bir ¢iztimieme vapildiginda her iki
metnin Karyilikhe bir Konusma metni iglevini tasidigs gozlemlendigi. dnceden de
vurgulandi@r gibi her iki memin de ayeraxn kim taralindan ve hangi baglamda ve hangi
tartiyma  ortaminda olusturulduguna bakildiginda. Istanbul  Biiyiikschir Belediye
Baskanhgi scgimi baglamuinda Igisleri Bakam tarafindan se¢imin iptal edilmesi
gerekirligh ve segimi kaybeden adayla vapugr konusmalarn da varhgr goz ardi
cdilmesse metinlerarast bir ilintinin konwva g1k tacag  digtineesinden  uzak
durulamayacagi. bunun  metinlerarast  iliski gonderen ve  gonderilen  arasindaki
baglanunin gortilmesine kolaylikla yol agacagr. bu iglemin sonucunda bir tartisma
sayilabilecek bir ortamda iki mubatabin bir vanda Igisleri Bakant Sitleyman Soylu dbiir
vanda ise Ekrem Imamoglu oldugunun Kugku gotiirmey bir gergeklik oldugu, dolayisiyvia
Ikrem Imamoglu tarafindan Siilexman Soylu'nun sizlerine avm terimle karsihk
verildigi ve iki siyascgi arasinda gegen bu tarugmada Yilksek Seeim Kurulu'na
Kesinlikle gonderme olmadign, agiklamalann timi 2oz Oniinde bulunduruldugunda
segim iptalinin hangi Kisi ya da Kurum taralindan gergeklestirildiginden sz cdilmedigi
ilade edilmistir.

Prol’ Dr. Durmus Tezcan, Dog. Dr. R. Murat Onok ve Dog. Dr. Hasan Sinar tarafindan
hazirlanan 07.11.2022 tarihli mitalaamn sonug bolimi su sekildedir: Miivekkiliniz
[krem IMAMOG! .U tarafindan sarf cdilen vargilama konusu =31 Mart'ta segimi iptal
edenter ahmakur™ sézlerinin: muhatabinm Sn. Siileyman SOYLU oldugu kanaatine
vartlmistir. Her haliikarda. siipheden samk yararlanir ilkesi uvarimea, sizlerin avni
zamanda veya ayrica Yiksek Segim Kurulu diyelerine yonelik sarf edildigi ve —
bilhassa - bu Konuda samgin kasunin oldugunun kesin olarak  siylenemeyecedi

anlagilmigtir. Mivekkilinizee sart edilen yagailama konusu sozler. verlesik ulusal vg
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uluslararast iguhatlar agiginda. sert clestiri vera habanezaketsiz sizler olarak
dusuniilebilirse de (i) Igisteri Bakan Sni. Sitfeyman SOY LU agisindan onun "onur, scref
ve sayemhgi rencide edebilecek nitelikie™ olmadigr ve (i) Aksi Kabul edilse bile, siyasi
clegtiri hakki baglaninda hukuka uygunluk nedemr hapsamimda Kaldigs anlastlmistir,
Her halikarda. bu hususlarin aksi kabul cdilseydi bile. miiv ekkiliniz hakkinda TCK m.
1293 hitkminiin uygulanmasi gerektig anlagtlnisur. Miivekkilinizee sarl” edilen
vargilama Konusu sazlerin muhatabimin Yiiksek Secim Kurulu iyeleri (veya hem Sn.
Sovlu em de YSK dlyeleri) olarak kabul edilmesi durumunda bile: bu sézlerin vine
hemen yukanda 2 no. (i) ve (i) alundaki nedenlerle hakarel sugu Kapsaminda
degerlendirilmemesi: her halitkarda da. ANIM igtihatlan wyarinei. cezai Yaptirima tabi

tutulmamasi gerektigi sonucuna vanlmistir,”

D- TESPIT VE DEGERLENDIRMELER

Bilimsel miitalaamin konusunu olusturan olay 1 iki ana baghkta incelemek gerekmektedir,
Bunlardan biri. sorugturma ve kovusturma siirecinde adil vargtlanma haklarnnin thlal
cdilip edilmedidi digeri ise sistematik suglamalar ve ahmak yeklindeki nitelemeye karst
ve salt bir baglamda ahmak scklindeki beyanin elestiri hakkr Kapsaminda sayihip

sayilmayacagidir,

I ADIL  YARGILANMA HAKLARI BAKIMINDAN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

Bilindigi dizere. adil yargilanma haklar Anavasa’ iz basta olmak iizere. Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi gibi tarali oldugumuz pek ¢ok uluslararast stizlegme ile Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda ongariilmiis ve bu haklar. AllIM. Anayasa Mahkemesi ve
Yarguay igtihatlarinda somutlagtinlarak ortaya konulmugtur. Bu baglamda. 1aralsiz ve
bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkr. lekelenmeme hakki. suclu sayilmama yani
masumiy et Karinesi. dogal hakim ilkesi. savunma hakk. siipheden samk yararlanir gibi
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pek ¢ok hak s6z konudur. Bu haklanm ihlali durumunda ise 1k Ceza Kanunu’
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sorugturmanin gizliliging ihlal, adil yargilamayt etkilemey ¢ tesebbiis gibi gesitli suglar
giindeme pelecektir.

Hukuk devieti ilkesinin tabii bir pargast olan adil vargilanma hakkinin gerekleri
Anavasa'mmzin 36-39. 125 138 142, 145 maddelerinde dizenlenmiy, 36 maddenin 1.
fikrasinda ise agikea vurgulannustie: “Herkes. megrii vasta ve vollardan favdalanmak
swretivle yarge mercileri ommde duvact veva davals olarab idddia ve savinma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir™ AYM nin ¢esitli kararlannda adil vargtlanma hakkmin
esas unsurlar. “Bagimsiz ve taratsiz bir mahkenede yargdamna, makul surede
yargilanma, alemi olarak  vargidanma,  hukuki gwvenlik - ilkesine wyvgun  gekilde
yargilanma. kararlarmn gerekeeli ofmas., vargidamada silahlarin esitligi itkesinin
saglanmasi, karartarun acik takdiv harasi ile sakatlanmamast, vargdanada masumiyer
karinesmin kortwmmasi, onlemde olcrifuliik ilkesi, ongorulebilivlik ilkesi. mahkemeye
erigim hakke, etkin katlim hakk:, savienma hakkn scklinde ilade cdilmektedir',
Yargilama konusu olayda ise bu haklar bakimmdan baz thlallerin varhgina dikkat
¢ekmek isteriz.,

. Kamu

Giich Kullananlarin Acaklamalarninim Suclu Savilmama ilkesi

Aaisindan Dederlendirilmesi

Anayasa’nin 38. maddesinin 4. (ikrasina gire “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar.
Kimse suglu sayilamaz.™ Avrupa Insan Haklar Siizlesmesi'nin Adil Yareilanma [ akki
baghkh 6. maddesinin 2. Ikrasina gire de “Bir sug ile itham edilen herkes. suglulugu
vasal olarak sabit oluncaya Kadar masum savilir”™ 86z konusu masumivel Karinesi
sudece vargr organlanm degil aym zamanda kamu glici Kullanan  dider resmi
gorevlilerimakamlan da baglamaktadir. Bu bakimdan inceleme Konusu olayda dzellikle
igigleri bakaninin giriilmekice olan dava siirecinde twilter hesabindan 12 Kasin 2022

tarihinde piay lastigs tweettek iludeleri degerlendirmek gerekir’

" Kararlar igin Bhz: Prof, Dr. Sibel Inceolu. ADIL YARGILANNMA [HAKK] Amayiasy Mahkemesine Bireysel
Basvuru EI Kitaplari Sersi - hips: rm coe.int Dd-adil-yargilanma-hakki-ikincibaski 168093.1d70
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Stz konusu Paylasim "By video haftolardi vargne etkilemeve ¢alisan Hukuk
Cambazlarma cevap olarak ehemizeir”™ iladesivie baglamakia olup agiklamanin
Konusunun gériilmekie olan dava oldugu agikea anlasiimakiadir: * eske bir Anadoln
devit vardir “Sozimu bil pigir, agzim der devsir” derler. Elbewe ki kultirnmuzde,
soztin kiymetivle igili b gibi pek ok ifade vardir Anlagilivor ki bu nasihatlere
kulak asmavanlar, agizlarmdan grkan sozin sorumindugundan kurtulmak i¢in. bugin
buyuk bir telas icerisindeler.., Konwyu hepiniz bilivorsunuz.  Istanbul Biviksehir
Beledive Baghan 4 Kasun 2019 tarihinde. “tam da iste 31 Mart 'ta se¢imi iptal edenler
ahmakor ™ seklinde bir itade kullwvor. Kendisine VSK wvelerine hakaretten dava
acilde. Neden? Crinku hukuk hilen, sivaserle ugragms, az cok sivasel haberlert izlemiy
herkes biliv ki ilkentizde segim sureci. hakimlerden oluyan Yuksek Secim Kurulu
tarafindan yurunilur, se¢imlerte ilgili her tivlic karare onlar verir Se¢imin iptafine de
vine Yuksek Secim Kwrulu karar verdigi icin sarf edilen bu sozun muhaiabr da
onlardr Ve dogal otarak mesele yargiva tasiidt™ Agihga gériildiigii tizere [gisleri
bakammn bu agiklamasinda. goriilmekte davamin konusu olan  hakaret sugunun
unsurfariyla ilgili temel tartigma noktalany la ilgili olarak ta. driiy beyan edilmekiedir,
Gergekien goriilmekie olan davada "ahmak™ iladesinin Bakana mi voksa Yiiksek Segim
Kuruluna mi yonelik soylendigi hususunda iddia makann soziin YSK'na Ve savunma ise
lgigleri Bukanma yénelik oldugunu ileri siirmekiedirler. Matufiyet unsuruyla ilgili
ofarak. Bakamn agiklamasin su iladeler ver almaktadir.

"Ancak bu davanin yargilamasi sicasinda Istanbul Biiyiikgehir Belediye Baskani, dava
konusu ifadesiyvle sahsimu. yani Igisleri Bakanin Kastettigimi soylemis. Yani hakareti
bana yoneltmiy. Ben  de  kendisi hakkinda. bu  ifadesinden dolayr  ayrica
bir sikavette bulundum. Bu sikayet. YSK il olan davadan avri olarak. [stanbul Anadolu
Cumhuriyet Bagsaveiliginda devam edivor...istanbul Biiyvtikschir Beledive Bagkani.
Yilksek Segim Kurulu diyelerine vapugi hakaretin cezasimdan Kurtulmak igin. hukuku
Kandirarak bu siizii bana soyledigini ifade edivor... Istanbul*da tlge belediye bagkanhgi.
Istanbul’da Beledive Baskanligi yapan birisinin. segimi iptal yetkisinin kimde oldugunu

}".

bilmemesi 67 konusu degildir. Kamuovunu da. yargiyn da elbetie kandiramazsin
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Bu tfadelerle yargilanmakia olan 1313 Baskant I-krem Imamoglu'nun suglu oldugu beyan
edilmekte olup ve davayla ilesdi sasunmast Hukub Cambazhgr, Garp kurnazhgr. Bat
Kumnazhigr olarak nitelendirilmektedi

Yine ayni agiklamada. goralmekie olan davayla ileili Fkrem Imamoghu'nun "YSK ile
olan meselesini halledemeyeceging anlaymea, ve buradan hir ceza alma ihtimalini
gorimee. Konuyu  lgisleri Bakamna baglamayva gahsu@”  ileri  siiriilmekie
"Demokrasiyve. hukuka, milli iradese.  guvenmeyenler. ianmavanlar.  mahkeme
salonlart basmakta. hakimleri saverlan tehdit ctmekie. mahkemelerin éniine kalabaliklar

gagirp bilboardlurla adil yargilamays etkilemeye galismakiadirlar” seklinde isnatlarda

bulunulmakiadir. Yine aym agitklumada "Avrica Tirk Silahli Kuvyetlerine Kimyasal

silah iltiras) wanlar. polise ve jandarmasa wy usturucu iftiras) atanlar. kendi devietine,
kendi kurumlanma gostermedigi nezakeli ve savgve. clin ogluna ¢lin kapisinda
gostermektedirler.” seklinde iladeler Kullanilmaktadir,

Ekrem  Imamoglu  hakkinda  sorusturma ve Kovusturma — siirerken  Igisleri
Bakani'min bagka konularda da " fstanbudive 3 vildir Yanan. soforsuz yuruven araglar,
kar altndayken balihgida katkan viven. isinden cok tatitde olan beceriksiziert gordii. 3
yildir Istanbud'da gevezelikten bagka highir iy yapmavan tarihin en kot beledive
bagkani! Deviet de Miller de HDPKK ile kovin kovuna olam affetmez, Teréristin de ona
yatakhk yvapanm da pesindediv. Teroristi yatg yatagmdan da vammndan da aliriz.
Demedi demevin IBB've ise aldig teroristi. yakalamamizdan stkavergi viizsiz! Tirk
Polis Teskilat na terorisii yakaladign icin iftira atan cahil. sana haber verselerdi de.
ortaklarm HDPKK va ispivontavip, terorisii kagirtsa mivdin?” gibi suglavier icerikte
cesith beyanlan bulunmaktadie’. “Saven hnamogin, ben Icigleri Bakanpim. PKK'mn
nerede sizdigine goriirsem ben oradavim, Istanbul'a seninle beraber sizmaya

calisvortar.’”

"hipss waww sozcu conntr 2022 sundem suleynian-sos k-imamoglunu-hedes-aldi-demedi-demey in-7 108490
U ohaips: www sy 100 com 'th.nn-m)lml;m-:krcm-uu;unu;lun.x-sucl.un.u-h.:hcr-lh(l()'.'s 1313 Bagkam hakkinda
devier yoncticilert tarafindan sapilan sughic beyanlar stk stk basinda ver alngnr Omedin. Cunthurbughaen
Erdugan Uenmadan bana metag gondoesionr” sozavie CHPY BB Bugkane Ekrem fmamadin i isim vermeden
lestirerek “leror orguvle afnsakle Agdeem de budondugn 45 b A aye alfdilar ™ dede Bkz

hieps: www haber? com sivaset haber 37647 6-comburbashani-crdogandan-sert-sozler-manmadan-sikilr
buna-mektup-gondeayor

Say




e e

T

/% Sayfalda /

Bu dmceklerden de goriildiigi tizere hakaret sugundan dolayi sargilanan 1313 Bagkam
ERrem Imamoglu hakkinda hem dava konusuy i hem farkle konularda kamu giiciinii
Kullanan yetkililer arafindan onu suglu olarak gosteren siireklilik ars eden tarzda
agiklamalar  yapidmakta, bovlece  hamuovunda suglulugu  viniinde  bir  onyargi
olusturulmakiadir.

Ayrica belirtimek gerekir ki “ahmak™ sézctigimiin kullaniddigr baglan olan 31 Mart 2019
verel segimleriyvle ilgili olavak da Igisleri Bakam nim pek gok suglavicr agiklamas soz
Konusudur: “Bir sug¢ var ortade. Bir yolsuzink vapilong ve segime yonelik yolsuzluk
vapilmig.” " 700 ¢ yakon sandik bagkenmn yakun FETO ile iltisaklndr. Igigteri Bakam
Sudevman Soviu, Binali Yiddwin ' 31 Mart taki secimlerde magdur edildigini ileri
swrcu® "

Bakan veya diger Kamu giicii Kullananlann sorusturma veya Kovusturma siireglerinde,
Kisivi suglu olarak gésteren agthlamalarin, adil vargilama hakkr kapsamindaki suglu
savilmama ilkesini thlal cttigi AINM nin de verlesik ictihadidir,

AIHM'in - 1995 varihli Allenct de Ribemont: Franse  karannda  bagvurucunun
wiuklanmasim miiteakiben  ve cezn davast agilmadan  Igisleri Bakanmin ve
sorusturmadan sorumlu Kolluk yerkilisinin - diizenledigi basin toplantisinda suglu
oldugunun Kamuya duyurulmasmm masumiyet karinesinin ihlali oldugu sonucuna
ulagiimisur’,

Krause . Isvigre davasinda ise Kamuya ceza sorusturmalar ile ilgili bilgilerin
aktanimasinm mimkiin olmasinin yame sira Kiginin heniiz vargilanmasi nihayete
crmeden suglu gibi - gdsterilmesinden  kagimilmasi  gerekligi. Baader, Raspe /

Almanyva karannda da devler yetkililerinin Kiginin vargilamasi sonuglanmadan onun

hiips i curonews.com 2019 0409 ieiskeni-hakani-sox lu-orada-bir-suc-var-sceim-yenilenme li-ckrem-
mamoglu-busukeemece
ntps: www.andyturk com node 32241 haber s%0C3%BCIey man-soyiu-700" ol 2%080°099¢-3 ak®aC 4% I n-
sand®eC4% 63 Thebin® oC 590U FRan® aCA® B In" «C3%a 3 I n-y ok oCA% 0B In® oCA% B3 =16t uC 3% 36-11c-
duisak T aC 4%l v d%eCa12ul3 ]

Burcu Degwmenciogiu, “Avrupa Insan Haklare Mabkemoest lgubatfans Ipi2inda Masumivet Karmesi‘nin
Korunmasi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019 2.« 342343 “AlIM e gore Sozlesme nin 10, maddess
taralindan teminat alw ahnan ilisde Gzgurligd, bilgr alma ve venme dzgirlig¢ing de igerir. Bu nedenle
Sozleyme'min 6, maddesinin (2) numaralt fikeasy, yirttdimekte olan ceza bir sorusturma hakkinda vetkililerin
Kamuoyung bilei vermesint onlemez; ancak masurmiyel harinesine saygd sosterilmesi soz konusu alduguni@a.
biiginin tam bir dikkat ve thuyvatly verilmesi serchir ™ Hikmet Kopar ve digerleri [GKJL B. No: 20
$42015 3134
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hakkinda suglu oldugu yininde basila bilgiler pay lagmastin devietin sorumlulugunu
doguracagr vurgulannustir®

Bu iguhatlar da géz oniinde wiwldugunda adli sorustormalarda gérevh kolluk ve
belediyelerin denetlenmesinde girey mitleuiglerinin de amiri konumunda olan Igigleri
Bakant'nin yargthanan Kigi hakkinda yargilama konusu  fiili isledigine  vonelik

bevanlarda bulunmasi masumiyet Karinesi ile bagdaymaz.

2. Dogal Hakim_ ilkesi Baglamimda Durusma Siirecinde Hakim Degisikliginin

Degerlendirilmesi

[stanbul Anadolu 7

- Aslive Ceza Mahkemesinde goritlmekte olan davadaki durugma
stirecinde hakim 3. celse de dahil olmak iizere [liiseyin Zengin (190370) iken. 6.
celseden itibaren Mchdi Komgul (35476) olarak degismistir. Anayasa'nin “Kanuni
hakim giivencesi™ baghkh 37, maddesinde  “Hig kimse kannnen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci onine Qkardamaz. Bir kimsevi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci omue ¢harma sonncuny doguran vargy vetkisine sahip
olagamistic mereiler kuwrulamaz " seklinde diizenlenmektedir. Maddede her ne kadar
Kanunen tabi olunan mahkemeden bahsedilmis olsa da samiga veya davamn taraflarina
gdre yarglg atanmast da dogal hakim ilkesine aykinhk teskil eumekiedir.

Nitekim bu husus AYM Kararinda su sckilde ilade edilmekiedir: “Dogal hakim ilkesi,
sugun igtenmesinden veva ¢ekigmenin dogmasmdan once davayvi gorecek yarer yerini
vasamir belirlemesi seklinde tamulanmakiad. Dogal  heikim ilkesi vargilama
makamlarinm sugin iglenmesinden veva cekismenin mevdana gelmesinden sonra
kwrulmasina veya yargiem atanmasma. bagka bir anlatnmla samga veva davaun
taraflarme gore hakim atanmasina engel olustrur.” Dogal hikim giivencesi hukuk
devietinin olmazsa olmaz yartlarindan biri olup “sugn iylenmesinden veva davamin
dogmasindan  once  davayt gorecek yarge verini kamumm  belivlemesi  olarak”
tanmlanmaktadir. Bu ilke  “yargdama  makanidarimn waymazligin  mevdana

gelmesinden sonva kurulmasim veya davanm taraflarina gore hikim atanmasim

engeller™ .

' Degimenciogly, ap.m., 5,343
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Inceleme konusu olayla ilgili Istanbul Anadolu 7. Aslive Cesza Mahkemesindeki dava
stirerken: gdrev yerinin degistirilmesi sonrast hakim Hiiseyin Zengin hakkinda belli
basm organlanndan 1110 ile baglanul oldugu iddialan giindeme getirilmistir. Bu
suglamalart igeren iddialar iizerine Hiisevin Zengin sz konusu bu iddialarla ilgili
mahkemeye milracaat ederek crisimin engellenmesi ve cevap ve diizelume haklarn
Rullanmistir. Ancak alman erisimin engellenmesi karari Gizerine de 1lakim I Iiisevin
Zengin hakkinda benzer iddialan tekrarlayan tiirden yaymlar vapmistr. Belirtmek
gerekic Kio halen gorevde olan hakim Tiisevin Zengin hakkinda girev  verinin
degistirilmesine iligkin bir agiklama da yaplmanustr, =FIETO™ ile ilgili isnatlar
bakmundan da higbir dayanak ortaya konulmamusur, Tim bu hususlar g6z oniinde
winldugunda hakimin gorev yeri degisikliginin olagan bir islem olmadigi. bu davaya
dzgii olarak gergeklestigi konusunda ciddi bir kugku dogmaktadir.

Bilindigi tizere bagimsiz ve taralsiz bir mahkemede vargilanma ilkesine gore: “Kanunla
Rurulmug  bir mahkemenin idareve ve davamn taraflarma kargt bagimsiz olup
olmadizinn behrlenmesinde Gyelerinin atanma sekli ve gorev siireleri. dig baskilara
kargt teminatlanmn varhge ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir goriinti
sergileyip sergilemedigi nem arz eumektedir. Mahkemenin taralsiz olup olmadigina
karar verilirken ise meveut davada. objektil olarak higbir stipheve mahal vermeksizin
davanin hakimine  yeterli  giivencelerin saglamp  saglanmadi@inin - belirlenmesi
gerehmektedir.” Hakim yargilama Laaliyeting icra ederken herhangi bir etki veya baskiya
maruz Kalmamahdir. Mahkeme hakiminin gorevini vaparken gorevinden alinamamasi,
diy miidahaleler bakimindan dnemli bir eiivencedir.

Inceleme  konusu olayda ise sdz  Konusu  giivencenin  saglinmamis  oldugu

anlagimaktadir,

3. Savunma Hakkinim Kisitlanmasi Bakinindan Degerlendirme

Davamn LELTE2022 wrihli owrumunda savunmamn bilimsel miitalaa hazirlayanlardan
Dog. Dr Murat Onok’ un uzman tanik olarak dinlenmesini talebi ile samgin beyaminin
yapilmis  olan  Konugmanin  video  olarak  mahkemede izlenmesi  gibi talepler

reddedilmistir. Baslangigta bilimsel miitalaanmin hukuki ve kanunu dayanaklgsg
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agiklarken. Ceza Muhakemesi kanunun 67 ve 68 maddelerindeki  hitktimlere
deginmigtik. Yargitay Ceza Genel Kurulunan 9.10.2007 trih. 2006 7-336 csas.
20071198 karar suyih ilke kararnda da bilimsel eoriis hazirlayan uzman tamgin
durusmada dinlenilmesi gerektizi agikea surgulianmigtir: "sorugturna ve kovusturma
makamlarinea dertenmiy bilirkisi muitalaalars de tavaflorn kendi girigimlerivie aldirmig
olduklary ozel bitunsel goruglerin durusma eveesinde tartisilma ve degertendirilmesi
uswlunun farkle olmavip aym hiikindere wbi buhundugn gozetitmeverek ik hiknin
tefhim: edildigi- oturumda, Kisilevin kendi giriyimlerivie duzenlettivildigi - anlagilan
bilimsel gorugiin sahibinin wzman tamk olarek dinfenmesi somrasmda, serdedilen
gornge karst diveceklerini bildirmek uzere sure isteven santk midafilerinin bu istekleri
ile dlgili olarak makul sire tanmak ve 3271 savilt Yasanin 67/6, 68/3, 214/3. 215, 216
ve 217 'nei maddelerince  degerlendirme yapmak gerekivken, savunma  hakkon
kisttlavacak bigimde istemin reddine hikmedilmesi ve bu konudaki bozma kararma
uswle avkorr gerekgelerle direnitmesi isabetli govidmemistir ™,

Buna KargihK inceleme konusu olayda Mahkeme bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin
durugmada dinlenilmesiyle ilgili wlebi reddetmiy ve bunun gerekgesini “her celse
Yeniden yeniden verilen misalaalarm davaye nzammava vonelik oldugu anlagilmakla,
ayiea samk midafi savwmma haklaru kiswlandigon ileri siirmesi nedenivle bu sekilde
Savunma hakke kisitlanivorsa bunun da bozma sebebi olacag, ancak kanaatimizce
butun hususlarm davave vonelik oldugu, hu husustarm da davann sonucina etkisi
olmavacag anlagilmakla diger taleplerinin de reddine karar verildi.” seklinde
aciklamustir. Ancak esasen siz konusu olruma kadar zaten iletisim yéniinden bir
mitalaa verilmiy olup. yeni verilen miitalaa konuyu hukuki vonden degerlendiren bir
bilimsel gortistir. O nedenle gerekgede ileri siiriilen gekilde savi agisindan ¢ok fazla
nilelendirilebilecek bir durum siz konusu degildir.,

Aynica Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bilimsel goriigiin - sayisina vonelik  bir
simrlandirma da bulunmamakiadir. Bu nedenle bir bilimsel gériisiin savunma igin
sunulmasim davayi uzatmaya vonelik olmasi gerekgesinin somut ve kanuni bir temeli
olmayip. varsayima dayal bir ¢ikarsamadir. Yine savunmanm uzmanin dinlenilmesine

ligkin talebinin ret gerekeesinde “savimma hakke kisutanivorsa buman bozma sebebi
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olacagt” yeklindeki agiklama da. taralsiZlik agisindan kugku dogurmakta olup, esasen

savunma hukhimin da Kisstlandigim gisteren bir husustur.

1. SISTEMATIK SEKILDFE SUCLU OLARAK DAMGALAMA VE BUNUN
BIR DEVAMI OLARAK AHMAK NITELENDIRMESINE KARSI VE BU
BAGLAMDA AHMAK iFADESININ MATUFIYET UNSURU VE
ELESTIRI HAKKI BAKIMINDAN DEGERLENDIRLMESI

1. Matufivet Unsuru Acisinda Degerlendirme

Yukarida dzctienen dava dosyasindaki bilgilere gére Istanbul Biiyiikschir Beledive
Baskani Ekrem Imamoglu basin mensuplarma yapugr agiklamalar sirasinda kullandiga
bazi ifadelerden dolayt hakaret sugunu isledigi iddiasivla yargilanmaktadir, Sanigin
Konugmasinda sug teskil cuigi ileri siiriilen ifadeleri ile bunun hukuki nitelendirmesi
iddianamede.  “Istanbul - Buyuksehiv - Beledive  Bagkam  olan  giipheli  Ekrem
Imamogin ‘e Uskudar Fethipaga Korusunda basin mensuplarina vapug agiklamalar
sirasmda 31 Mart ta se¢imi iptal edenter ve dunvada, Avrupa'da onlarin gozunde
nereve digtigumuz noktasinda, o olan yeylere, biten yeviere bakngimzda. tam da iste
31 Mart'ia seqimi iptal edenler almakur ... "yeklindeki soylemte Yiiksek Secim Kurulu
tivelerine alenen hakaret ettigi. zira soylem iceriginde ver alan “ahmak” seklindeki
tharenin Turk Dil Kurumu sozligune gore “aklun gevegi gibi kullanamayan, bon,
budala, apral”  (wiww.sozluk gov.ir soreuiama cikiist dosyva icerisine  alumigti)
anlambarine tayimakla kural wvelerinm omer. seref ve saramligun rencide edecek
nitelitte ofdugu, Istanbul Buyiikyehir Beledive Bagkanligt seciminin 6 Mayvis 2019
tarilinde Yuksek Secim Kuruln tarafmdan iptat edildisi nazara alincigmnda séviemin
Kamu goreviisi olan ve kurwl halinde calisan magdurlara vonelik oldugu hususunda
tereddiat bulunmadign, dolayispla giiphelinin iizerine anli sign iyledigi " seklinde
belirtihnigtir.

Dava dosyast incelendiginde. yargilamaya konu olayda iki énemli sorunun ¢oziilmesi

-
gerektigi goriilmekiedir. /
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Bunlardan birincisi Lhrem hmamoglu’ nun sozlernin muhatabimin kim oldugudur. Bu
Konu sugun magdurunun beliclenmesini ve bununla baglanuli igtima Xonulaninin dogru
uy gulanmast bakinmdan Gnem asimaktadir. Zira sddianamede hu sivzlerin mehatabinm
segimiiptal eden Yiihseh Segim Kurulu'nun iy eleri oldugu belirtilmiy v kurul halinde
galisan Kamu gorevierine hakarct sugunun islenmesi halinde i2¢l bir asm neviden ik
igtima hilkmii olan TCK m. 1250 1 5°¢ gare zincirleme sug hiikiimleri uy gulanarak
cezamn artinhmast talep edilmistir

Diger sorun ise. muhatabinm Kim oldugundan bagimsiz olarak. soylenen sozlerin
hakaret sugunu olugturup - olugturmayacagidir - Asagida bu iki sorun  hakkinda
degerlendirmelerde bulunulacakur.

Sozlerinin - muhamabinm Kim oldugu konusunda  Ikrem  lmamoglu  durusmada
agiklamalarda bulunmugtur. Samik. hakaret sugunu olusturdugu ileri stiriilen sézlerini
Icislert Bakammnu sahsiia vonelik aciklamalaronda "ahmak” kelimesini kullanmasila
igili sorulan sorv wzerine vaptigo, doloyvisivla kendisine yonelik kullumilan "ahmak"
kelimesine karsithk olarak koallandigun ve muhatabinm da bizzat i('i‘\'ft'ri Bakant
oldugunu, o donende "segimi iptal edenler” ibaresini kullanmasinin nedeninin ise
siyasi iradenin se¢imler fizerindeki baskisin ve baskrcr tavrim ifade etmek amacim
tagrdigini ve asla YSK'yt veya diyelerinin herhangi birisini muhatap alarak béyle bir
beyanda bulunmadignn helirtmistir. Samk avrica C. Savasimin sorusu iizerine de
higbir zaman nabbheme heyerlerine vonelik olumsuz tavirlaronn olmadigmi. secimin
iptal edilmesine yonelik buttin sivasi aktorlerin, hikumeti temsil eden sivasi kimliklerin
ve herkesin bu konuda bevanda bulwndugunu, YSK win ne vapngt va da ne kararlar
verdiginin kendising ilgilendivmediging, sozlerinde gegen iptal edenler ibaresinden
ettirenleri kastettigini, YSK diyelerini hastetmedigini. muhatabinn secinin ipalinde
cthali olduginn diyindugi sivast Kiyilikler olduguwn belirimistir

Samigin stzlerinin: muhatabinm kim- oldugu. dava Konusu agiklamanim vapilmasina
neden olan soruyu soran basm mensubuna da durusmada tamk olarak dinlenirken
sorulmustur. Tanik Guelsadlr Ince durusmada. olay tarihinde samk Ekrem Imamoglu'na.
Igigleri Bakam Stilevman Sovlumun kendisi hakkmdaki sarf ctiigi sozleri trnak
igerisinde almulayarak Kendisine sordugunu. onun da bunun karsihginda dava konusu

stizleri séyledigini. o sirada bagka medya mensuplarmm da orada oldugunu ve hgr se




Kamcralar ondinde eergeklestivmi. |hrem Imamoglu’ nu ilgilendirdigim ve cevap
hakkini - diisiindiikleri kendisi hakkmdaki sovlenen sozi ahnulayarak  Kendisine
sordugunu. daha sonra bunu Stleyman Sovln’ va yanit olarak  haberlegtirerek
vavinladiklarm belirtmistir,

Lamk - ayrica FRrem Imamoghenun siézlenmin mubatabt olarak - YSK'y1 - hig
dissiinmediklerini. giinkis segimberin iptalinin iizerinden altr ayi askin siirenin gegtigini,
bu zaman zarfinda buna iliskin bir agiklamanin vapilmadigim ve dolavisiyla gerek
Kendisinin gerek oradaki diger gazetecilerin bu sozleri YSK divelerine yonelik olarak
alglamadiklarmi ve kendi aralanindaki sosval paylagim platformlaninda da bu seKilde
bir degerlendirme vapilimadigime belirtmistir,

Gergekten sozlerm muhatabiin Kim oldugu hususu. vukanda olay lann anlanldig)
Kisimda verilen agiklam kronolojisine bakildiginda da kendiliginde ortaya ¢ikmaktadir.
Zira LRrem Imamoglu Avrupa Parlamentosunda yapug konusmada da se¢imlerin iptal
ettirildigine 6z¢] vurgu vapnustr, Bu konusmasinda agikea iktidarm manipiilasyonla
kazanamadige secimi, secimleri yonetmehle yetkili olan Yiiksek Se¢im Kurulunun
karariyla iptal ettirerek Kazanmah istedigi, ancak ikiidarm tum gucune ragmen
ywritaglarin guglii iradesinin demokrasiden vana tecelli etigi belivtilmistir., Samgin
Avrupa Parlamentosunda yaptugi bu agiklama, dava konusu olavdaki sozlerine de ag¢ikhik
getireeek mahiyettedir, Fsasen samik da savanmasinda muhatabinin segimi iptal eden
YSK olmadigin. iptal cttiren iktidar ¢evreleri oldugunu belirtmistir. Samgin Avrupa
Parlamentosunda yapugr bu Konusmamin  Igisleri Bakam  taralindan “Avrupa
Parlamentosuna  gidip Tiirkiye'yi yikayet eden altmaga savliyornm ™ seklinde
degerlendirmesi ve bu degerlendirmenin samiga sorulmasi tizerine dava konusu sézlerin
siylenmesi siireci birlikte degerlendirildiginde. sumgm da kabul cligi dizere. dava
Konusu olayda sizlerin muhatabiin kendisine ahmak diven Igigleri Bakan oldugu
agikea anlasilmaktadhr.

Esasen sam@im Kendisine basim mensuplart taralindan [gisleri Bakamnm  kendisi
hakkindaki bu ag¢iklamasing ne diyeceginin sorulmasi tizerine, sozlerine “ben lafa
bakarim laf mi dive bir de sovieyene bakarun adam m dive” baglamasi. sézleri

sOylenenin sevivesine immeyecegini belirumesi. vapuklanmn belli oldugunu belirterck

¢ok girmeden bir ciimle eklemek istedigini belirierek ~31 Martta seq
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ve diinyada Avrupada onlarin gozinde nereye dastigiimiz noktasurda o olan seyleri
biten yeyleri baktigumizda tam da iste 31 martta se¢imi iptal edenler ahmakor, ince
ona bir odaklansin ™ yeklinde vapugr agiklamalar segim iptalinin I¢isleri Bakam ile
iliskili oldugunu. “dnee ana odaklansin™ wadesinle belirtmis ve vine agiklamamin
sonunda da Icisleri Bakamm Allah'a havale ettigini, ¢ok haddini bilen bir tavrt
olmadigimi, durunun diziicio oldugunu ve bir i(-i,\leri Bahamina yakesmadigimg
belirtmistir

Diger tarattan “tam da iste 31 Mart e segimi iptal edenler ahmakur. dnce ona bir
adaklan™ seklindeky itadede gegen “ahmak™ kelimesi. insanlann giinlik hayatta soyut
yakisurmalarda bulunmak amacivla sik olarak kullandiklan sézciiklerden degildir,
Sayet samigm hedelinde YSK olsavdi. segimin iptaline iliskin kararin yanhighgm
vurgulamak  amacny la Garkh sozlerin kullamilmast  beklenirdi. Dolayisiyla basin
mensubunun sorusuna verdigi cevap bir biitin olarak degerlendirildiginde, samigin
“ahmak” s6zetgini. YSK ya Karst degil. daha dnee bu sézeiigii kendisine karst kullanan
Igisleri Bakanina bir cevap. ona bir tephi olarak kullandigi anlagilmaktadur.

Bu nedenle agilan davada YSK diyelerinin magdur stfati bulunmamakladir. Nitekim
YSK min segimlerin iptaline iliskin Kararima muhalil olan tiyveler ile Kararin Iehine oy
Kullanan ty ¢ iddianamede kendileninin magdur olarak gosterilmesine tepki gostermis ve

davaya Katlmayacaklanm dilekeeyle mahkemeye bildirmiglerdir.

2. Elestiri Hakk: Bakimindan

Dava konusu olayda agikhiga Kavugturulmasi gercken diger sorun. soylenen sizlerin
hakaret sugunun unsurlann olusturup olusturmadigimin degerlendirilmesidir. Hakaret
sugu. bir Kimseye onur. yerel ve saygmhgime rencide edebilecck nitelikte somut bir [iil
veva olgu isnat edilmesi veya sivmek surctivle bir Kimsenin onur, serel ve savginligima
saldirlmasy surctiyle islenebilmekiedir ( FCK m. 123, 1. 1), Bu tiir fiillerin sug haline
ectirilmesiyle Kisilerin seretl ve hayvsivetleri, woplum igindeki itibarlarn ve sayginliklars
RKorunmak istenmektedir.

Hakaret sugunun olugabilmesi igin, s6/ ve dayraniglarin kisiyi kiigiik diigiirmeye yinelik
olarak gergeklestirilimesi gerehir, Kiyivi toplum nezdinde kiigik  diigiirmek. onun

toplumdaki itibar ve sayvgimh@imie sarsmak amacma yonelik olarak séyvlenen soz




davramglar, bu sugu olusturacakue Bir Kisive Karyr sovlenen soztin veva bulunulan
davranisin Mgtk diigiirticti nitehkie olup olmadigr belirlenirken. toplumda hakim olan
deger vargilarin, drl ve adeti eéz omimde bulundurmak gerekir, Bu nedenle bir séz veva
daviamgin hakaret niteliginde olup olmadigi, baszen zamana, vere ve durama gore
degisebilecektir,

Hakarct sugunda soylenen soz ve davramylarin Kisivi kiigiik diisiirmek. onu rencide
ctmek amacima yonelik olup olmadigr. vapilan yash veva sizlii agiklamalarin i¢inde
gegen birkag sozciige bakarak beliclenemez. Yapilan siizli veva vazh agiklamalann bir
biitiin halinde g6/ dniinde bulundurulmase ve Tailin amacmmn clestirl mi voksa hakaret
mi oldugunun belivlenmesi gerekir. Bazen agiklamanin iginde gegen sozciik. tek bagina
Kigive karst kullamldiginda one toplum nesdinde Kiigiik diigiirme niteliginde olabilir,
Ornegin dava dosvasinda gegen “ahmak™ sdzetigil. bir Kigive kargr soyut vakisirma
seklinde Kullamldizmda Kigive rencide edebilecek nitelikte savilabileecktir. Buna
Karsthk yapilan sizli veya yazih agiklamada bir Kisinin veya kurumun fiillerivle
baglantil olarak bu sdzciik kullamldiginda amacin kigivi kiigiik diigiirmek degil, vapilan
islemin yanhgh@mna vurgu yapmak olduga anlasihr, Bu nedenle bir Konugma veya
vazaida gegen bazr siizetikler memin arasindan segilerek. baglamindan kopartilarak
degerlendirilemes. Bu nedenle “ahmak™ sozciigiiniin sozliklerdeki anlamundan yola
gthalarak hakaret sugunun olustugu sonucuna vanlamaz. Bu sézciigiin Kullamldig)
buglam ve Konugmanmin bitlingi iginde ila cutigi fonksivon mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmahdir,

Nitekim dava konusu olayda samik I:krem Imamoglu nun basin mensubunun Igisleri
Bakamnn Kendisi hakkinda yapugi agiklamayt aktarip buna kargt degerlendirmesini
sormast (zerine verdigh cevapta. 31 Mart segimlerinin iptalinin Avrupa ve diinyada
Furkiyesi ditstirdidgli durumun hig de iyi hir yer olmadigi, bu baglamda olan biten
sevlere bakildigmda asil ahmak olanim Kendisi de@il am da 37 Mart segimlerini ipral
edenter oldugunu belirtmektedir. Bu agiklamanm baginda ve devanunda ise [¢isleri
Bakam basta olmak dzere sivasi iktidann se¢imlerin iptalinde  sorumluluklariin
bulunduguna vargu yapilmakta ve bu durum ahmakbk. vani akil wwlmass olarak

nitelendiriimekiedir, Dolayisivla bu sizler bir biitiin olarak (lcgcrlcndirildigin(}c_is;c
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Igislert Bakamnm sabsina. isterse segim kararmi iplal eden YSK diycelerine yonelik
olsun, elestir mahiy etinde sozler olarak kibul edilmek gerekir

Anayasada giivence aluna alman disiinee dzglicligunin bir wzanusy olan clestin
hakkimn Kullanihmase hukuka uygun olup. sivienen sizlerin hakarel v da bagka bir
sugu olugturmasima engel olur 1 lestirr hakhmim hallanilmast Rapsaminda Kalan disstinee
agiklamalart mubatabim ne Kadar rahatsiz edeceh bovutta olursa olsun hakaret weskil
etmez. Bu baglamda. bir Kisiyi. bir eseri. bir konuyu dogru ve yanhs viinlerini bulup
postermek amacty la incelemek ve bunu ortaya koymak, vani sirl’ clestirmek bir kimseye
somut bir fiil veya olgu isnadine igermediginden veva Kisi hakkmda kitgiihiicti sovut
deger yargisimda bulunmay 1 olusturmadigimdan  diiyiineeyi aciklama ve  yayma
hitrriyetinin kullamilmasim olusturacakur, Her tiirlii agir elegtiri veya rahatsiz edici
sdzlerin hakaret sugu baglammda degerlendirilmemesi. sisylenen sozlerin agikea onur,
serel ve sayemhgr rencide edebileeek nitelikte somut bir il veya oleu isnadini veva
stivme [ilini olugturmast eerekmektedir.

Yargitay. kamu gorevlilerinin goreslerini verine getivirhen Tonksiyonlarni eikilemeyi
ve sayginhiklanna zarar vermeyi amaglayan agaguasier saldinlara Karst korunmalaring
zorunlu gérmekle birlikte. demokratik bir hukuk devletinde, kamu gorevini iistlenenleri
denetlemek. faaliyctlerimi degerlendirmek ve elestirmenin de ditgiineeyi agiklama
dzglirlu@imiin bir sonucu oldugunu kabul ctmektedir. Yitksck Mahkeme elestirinin sert
bir lislupla yapiimasini. Kaba ve nezaket smirlanini agmasin elestirenin caitim ve Kiiltiir
diizeyine bagle bir olgu olarak eormekie. fakat clestini vapihrken gériis agiklama
nitehiinde bulunmayan Kigiilticii. agagilayicr itadelerin de kullandmamast gerektiging
dikkat gekmekiedir'',

Wwrupa Insan Haklan Mahkemesine gore, vargilama konusu olan ifadeler bir deger
vargist seklinde ise. bu ifadeleri destekleyeeek vererli bir alt yapmin olup olmadigina
bakdmalidir. Higbir veriye dayanmayan. higbir alt vapisi bulunmayan. olgusal temeli
bulunmayan deger vargisi, AHIM taratindan ifade Orzgtirliigii simrlart igerisinde

eortihmemektedir.

(
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Yargitay CGKL Kagak olarak aglenlen maden ocaging kamu gires hleninee islem
vapildigr sirada gevrede bulunan Kisilerin “gekin gekin bagbakan halimizr gorsun”™
demesi Gzcrine sam@m “Baghakan Kim. Bagbakan ne vapacak” Bagbakan Kukladir,
Kukla. onunla bununka masaya owrar™ seklindeki sozlerinin, soylendigr ver. zaman ve
baglam gozctildiginde. muhataba sinelih deger yvargisindan ibaret olup gelisen olay lar
igenisinde sarf edildigi. iadeler rabatses edieragir elestinn ve kaba hitap tarzinda olmakla
birlikte. agihga Katlanmn onur, serel ve siygmhigme rencide edebilecek nitelikte
olmadi@ina ve hakaret sugunun unsurlarmm olugmadigina Karar vermigtir',

Yarguay. Devlet hastanesinde gorey yapan dis hekimine hastasmi muayence cttirmek
isteyen ancak randevulann dolu olmas nedenivle bagska bir merkese yonlendirilen
samgm gitmek istememesi ve ginvenlik sorevlileri wralindan hastancden ¢ikartilmasi
tizerine dis hekimine yonelik olarak “saghkgi vakmlarim var onlan arayip seni siiriim
stirlim: stirindiirecegim. okumuysunuz ama adam olamanugsiniz, sana bu diplomayi
verenin....” seklinde soyledigi sizlerin, sam@im csinin muavene edilememesinden
duydugu rahatsizhk  sonucu hullandigr. soz konusu ifadeler bir biltin - olarak
degerlendirildiginde kaulanin onur, yerel ve sayginhgms rencide edict boyutta olmayip
Kaba stz nitcliginde olduguna. hakaret sugunun unsurlaring olusturmadigma Karar
vermistir!,

Yargitay CGK baska bir karannda kardesinin vargilandign davada hakketmedigine
inandi@s yiiksch miktarda ceza alarak wiukluluk halinin devamima ve durusma sonrasi
bir yakinn fenalagarak hastaneye kaldinlmasi nedeniyle o an duydugu siddetli elem ve
istirap sonucu agiga vurdugu ve yahsinda mahkeme heyetine Kargi olusan ve stibjektl
olgusal temellere sahip Kigisel deger yargilanm ilade cimeye vonelik  sozlerin
(Arkadaglar Tirkiye Cumhuriveti terdr drgiitii Kadar adil degildir. Tirkive Cumhuriyeti
cadir mahkemeleni kuruyor, terde Gredideri daha adil yargilama yapivor scklindeki
sozlerin ardinda “Tla bu devietin kimligini tagiyan yerefsizdir™ diverck kimlik kartin

vakmasi) bir biitiin halinde degerlendirildiginde katlan ve sikayetgilerin onur., seref ve
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saygmhgm rencide edeceh bovutta olmayip. agir clestiri niteliginde olduguna Karar
vermistir'”,

Yarguay, “hecertksiz hevit mezivetsiz karvakiersiz artik birak bu isi, emekli ol git,
insanlars magdur edivorsun™, “iyine vapmavan karakeersiz herif ", higbiriniz insan
degilsimiz""" eklindeki séizlerin hakarel sugunu oluyturmayacagina Karar vermistir.

Bu igtihatlar agiginda dava konusu olay degerlendirildiginde. Istanbul Biiyiiksehir
Beledive Bashanhgr se¢imini Kazanan samin, se¢imin iptaline vonelik karara tepkisi.
herkesten daha fazla sert olabilecektir. Yine samgimn bir sivasi kisi tarafindan kendisine
agikga ahmak denilmesinin Kargihdinda, buna bir tepki olarak avm sézlerle Karsihk

vermesi de somul olgu temeline dayanan clegtini olarak kabul edilmek gerekir.

SONUC
Yukarida gerekeeleri ayrmth olarak a¢iklandigs iizere inceleme konusu olayda;

. Yargiyla ilgili gorevi olan kolluk ve diger makamlarin iizerinde vetkileri
olan devlet yéneticilerinin BB Baskani Ekrem Imamoglu®na yinelik olarak
hem sorusturma ve hem Kovusturma siirecinde goriilmekte olan dava ile
ilgili olarak hem de diger bakimlardan siivekli bicimde onu suclu olarak
damgalayier beyanlarda bulunarak hakkinda toplumda suglu olarak
gidsterilmesinin masumiyet Karinesiyle bagdasmadigi,

2. Mahkeme hakiminin  giérey  yaparken girevinden ahmp baska bir
mahkemeye tayin edilmesinin mahkeme hakiminin gérevden alinmama ve
dis miiddahalelerden Korunma giivencelerinin ihlal edildigi,

3. Savunmanin Ceza Muhakemesi Kanunun 67, ve 68. maddeleri kapsaminda
ongoriilen bilimsel miitalaayr hazirlayin uzmanin durusmaya dinlenilmesi
talebinin somut bir dayanak gisterilmesinin varsayimdan hareketle davayr
uzatmaya yinelik oldugu gerckeesivle reddedilmesinin Kanuna acikea
aykirt oldugu ve biylece savunma hakkimm Kisitlanmasinm yvam sira,

uzmamn dinlenilmesine iliskin talebinin ret gerckeesinde “savunma hakks

U argitay CGRL 2805 2009 wriblive 2006 181139 2009063
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kisulaniyorsa bunun bozma sehebi olucagn™ seklindeki aciklamanin da.
tarafsizhik acisindan Kusku dogurdugu,

4. Sozlerin veya vazlan yazmm icinden baz kelimeler secilerek bunlarm
baglamindan Koparuhp anlamlandirilmas surctiyle hakarct sucunun
olustofu sonucuna varilmayacagi, bir konusma veva yazda gecen sizeiik
tek basma hir Kimsey e soylendiginde hakaret sucunu olustursa bile,
Konusmanm Veya yazmm biitiinii icerisinde Kigilerin clestirilmesi amaciyla

Kullanilmas: halinde hakaret sucunun meydana gelmeyecedi, hakaret ile

clestiri arasmdaki en onemli farkm hakarette Kisinin amacimin Kullandij

sozeiiklerle Kisiyi toplum nezdinde kiigiik diisiirmek, rencide etmek iken,
elestiride  amacin Kisi veya Kurumlarim fiillerinden dolayr giriilen
cksikliklere kam unun dikkatini cckmek old ugu, bir baska ifadeyle elestiride
yapiethk varken, hakarette Kisivi rencide etmenin, saygimhgimi zedelemenin
on planda oldugu,

h

Ekrem im:unuglu‘nun dava  konusu  sizleri  bir  biitiin olarak
degerlendirildiginde, segimlerin iptaline yinclik clestiri niteliginde oldugu,
iptal karan veren veya verdirenleri Kiigiik  diisiirmeye, toplumdaki
saygmhklarim rencide ctmeye matul olmadigi agikea girildiigii, bu nedenle
dava konusu olayda hakaret sugunun unsurlary itibariyle oluymadig
kanaatindeyiz.

Saygiyla arz olunur, 12/12/2022

/7 )
7

‘/ ! Mv—-—‘
Prof. Dr. lzzet OZGENC  Prf.
Ankara HBV Universitesi Marny; Istanbul Universites
Hukuk Fakiiliesi Hukuk tltesi [Tukuk Fakiilesi

Ogretim Uyesi Oaretim Uyesi

Sayla36/36

RS T S I S B b Sl i s e s e R



