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VEKILI

MAGDUR

VEKILI

MAGDUR

MAGDUR

: Mehdi KOMSUL 35476
: FURKAN OKUDAN 194479
: Yagmur TOPCU 222634

: K.H.
: REFIK EGRI, Mehmet ve Raziye oglu, 01/01/1958 SiVAS

dogumlu, SIVAS, MERKEZ, Altuntabak mah/kéy nifusunda
kayith. Birlik Mah. Katar Cad. No:54 i¢ Kapi No:14
Cankaya/ANKARA adresinde oturur. TC Kimlik
No0:13382349384

: Av. HALIL AKTAS, Sahrayicedit Mah. Cebesoy Sk. A Blok

N:18 i¢c Kapi No:7 Kadikdy/ ISTANBUL
SADI GUVEN, Ahmet Hamdi ve Havali Vasfiye oglu,

24/06/1955 DURSUNBEY dogumlu, BALIKESIR,

DURSUNBEY, Mollaoglu mah/kdy niifusunda kayitli. Kentkoop
Mah. Baskent Bulvari No:213D i¢ Kapi No:76 Yenimahalle/
ANKARA adresinde oturur. Is adresi: Yiksek Secim Kurulu
Baskanligi Kizilay Mah. lhlamur Sokak No:4 06420 Sihhiye
Cankaya/ANKARA. TC Kimlik N0:25396294550

: Av. RAFET ERSOZ, Asagi Ovegler Mahallesi Lizbon Caddesi

No0:25/8 - Cankaya Cankaya/ ANKARA

: ZEKI YIGIT, Fahrettin ve Nazikar oglu, 10/05/1965 KASIMLI

dogumlu, ZONGULDAK, ALAPLI, Kasimli mah/kdy niifusunda
kayitli. Baglica Mah. Mermeroglu Cad. No:57C i¢ Kapi No:37
Etimesgut/ ANKARA adresinde oturur. Is adresi: Danistay 8.
Daire Baskanlhigi Hakimi Cankaya/ANKARA. TC Kimlik
N0:36881227366

: Av. FAHREDDIN FURKAN YIGIT, Balgat Mah. Ceyhun Atuf

Kansu Cad. No: 28 i¢ Kapi: 8 Cankaya/ANKARA

: CENGIZ TOPAKTAS, Mustafa ve Miiesser oglu, 25/04/1965

AFSIN dogumlu, KAHRAMANMARAS, AFSIN, Tanir mah/kéy
niifusunda kayitli. Yavuz Selim Mah. 556 Cad. No:1- i¢ Kapi
No:7- Etimesgut/ANKARA adresinde oturur. is adresi: Yargitay
1. Ceza Dairesi Uyesi Cankaya/ANKARA. TC Kimlik
N0:41920799742

: ERHAN CIFTCI, Mehmet ve Huriye oglu, 05/06/1965 KEMAH

dogumlu, ERZINCAN, KEMAH, Kockar mah/kdy niifusunda
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MAGDUR

MAGDUR

MAGDUR

MAGDUR

MAGDUR

MAGDUR

SANIK

VEKILLERI

kayitli. Ahlatlibel Mah. Saltuk Bugra Cad. No:2H i¢ Kapi No:6
Cankaya/ ANKARA adresinde oturur. is adresi: Yiiksek Secim
Kurulu  Baskanhgr  Mithatpasa Cad. No:12  Kizilay
Cankaya/ANKARA. TC Kimlik N0:15068034096

FARUK KAYMAK, Hamza ve Sindiz oglu, 01/04/1962
NiKSAR dogumlu, TOKAT, BASCIFTLIK, Sinanpasa mah/kdy
niifusunda kayith. Mehmet Akif Ersoy Mah. 269 Cad. No:9B i¢
Kapi No:13 Yenimahalle/ ANKARA adresinde oturur. is adresi:
Yargitay 10. Hukuk Dairesi Uyesi Cankaya/ ANKARA. TC
Kimlik N0:16721256336

ILHAN HANAGASI, Cevat ve Sikran oglu, 27/02/1964
ELAZIG dojumlu, ELAZIG, MERKEZ, Hankendi mah/kdy
niifusunda kayith. Havzan Mah. Azerbaycan Cad. No:16 i¢ Kapi
No:11 Meram/ KONYA adresinde oturur. is adresi: Danistay
Baskanligi Cankaya/ ANKARA. TC Kimlik N0:13433073824

: KURSAT HAMURCU, Dervis ve Medine oglu, 18/04/1966

CAYIRALAN dogumlu, KAYSERI, MERKEZ, Yavuz mah/koy
niifusunda kayitli. Harbiye Mah. Nisan Sk. No:21 i¢ Kapi No:23
Cankaya/ ANKARA adresinde oturur. is adresi: Yiksek Secim
Kurulu Baskanhi§i (Ysk Uyesi) Cankaya/ANKARA. TC Kimlik
N0:21743278464

: MUHARREM AKKAYA, Mustafa ve Hatice oglu, 20/09/1964

OVACIK dogumlu, KARABUK, MERKEZ, Kapullu mah/kdy
niifusunda kayitli. Gayret Mah. Oruc Reis Sk. No:2P i¢ Kapi
No:25 Yenimahalle/ ANKARA adresinde oturur. Is adresi:
Yuksek Secim Kurulu Baskanligi (Ysk Uyesi)
Cankaya/ANKARA. TC Kimlik N0:42131116830

- NAKIDDIN BUGDAY, Hasan ve Havva oglu, 01/01/1956

IKIiZDERE dogumlu, RIiZE, iKiZDERE, Girdere mah/kdy
niifusunda kayith. Meltem Mah. Dumlupinar Bulvari No:189B i¢
Kapi No:4 Muratpasa/ ANTALYA adresinde oturur. is adresi:
Danistay 2. Daire Baskanligi Hakimi Cankaya/ANKARA. TC
Kimlik N0:58270351438

: YUNUS AYKIN, ismail ve Giilsim oglu, 01/03/1964 TAVAS

dogumlu, DENIZLI, TAVAS, Garipkéy mah/kdy nifusunda
kayitll. Yapraclk Mah. 3255 Cad. No:1C i¢ Kapi No:5
Etimesgut/ ANKARA adresinde oturur. Is adresi: Danistay 5.
Daire Uyesi Cankaya/ ANKARA. TC Kimlik No0:18745824010
EKREM IMAMOGLU, Hasan ve Hava oglu, 04/06/1970
AKCAABAT dogumlu, TRABZON, AKCAABAT, Cevizli
mah/kdy nifusunda kayith. Cumhuriyet Mah. Ataturk Bulvari
No:13N i¢ Kapi No:1 Beylikdiizii/iISTANBUL adresinde oturur.
Is adresi: Beylikdiizii Belediye Bagkanhgi  Biyiikgekmece/
ISTANBUL. TC Kimlik N0:19943715964

: Av. GOKHAN GUNAYDIN, Cinnah Caddesi 67/7 Cankaya/

ANKARA

Av. SERCAN POLAT, Evliya Celebr Mah. Refik Saydam Cad.
No0:23-5 Beyoglu, Istanbul Besiktas/ISTANBUL

Av. TURAN TASKIN OZER, Biiyiksehir Mah. Cumhuriyet Cad.
No:1 Ekinoks Residence E-1 Blok No:119
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Beylikduizi/ISTANBUL

Av. YENAL KUCUKSENGUN, Baris Mah. Enver Adakan Cd.
West  Side 1. Etap E2 Blok Kat2 No 5-9-6
Beylikdlzi/ISTANBUL

Av. KEMAL POLAT, Evliya Celebi Mahallesi Refik Saydam

Caddesi ~ Halic Apartmani Kat 2 No 23 Daire-5
Beyoglu/ISTANBUL

SUC : Kurul Halinde Calisan Kamu Gorevlilerine Karsi Gorevlerinden
Dolay1 Alenen Hakaret

SUC TARIHI / SAATI : 04/11/2019

SUC YERI : USKUDAR/ISTANBUL

KARAR TARIHI 1 14/12/2022

Yukarida acik kimligi yazili sanik hakkinda mahkememizde yapilan yargilama sonunda:
GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA: istanbul Anadolu C.Bassavciliginin 27/05/2021 tarih ve 2021/28722 esas sayili
iddianamesi ile;

Yiksek Secim Kurulu Baskanligi tarafindan 15/11/2019 tarihli mizekkere ile yapilan sug
duyurusunda 6zetle, 31 Mart 2019 tarihinde yapilan istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi seciminin
6 Mayis 2019 tarihinde iptal edildigi, yenilenen secimde istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskani olarak
secilen Ekrem imamoglu' nun secimin iptaline iliskin olarak 4 Kasim 2019 Pazartesi giinii yaptigi basin
aciklamasinda "31 Mart' ta secimi iptal edenler ve diinyada, Avrupa' da onlarin goéziinde nereye
dustlgimuz noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigimizda, tam da iste 31 Mart' ta secimi iptal
edenler ahmaktir..." seklindeki ifadelerle kurul tyelerine hakaret igeren beyanda bulundugu belirtilerek
gereginin takdir ve ifasinin talep edildigi,

Konuya iliskin olarak baslatilan sorusturma kapsaminda, Yuksek Se¢im Kurulu Baskanhgl' na
miizekkere yazilarak secim iptaline iliskin karar tarihi olan 6 Mayis 2019 tarihi itibariyle Yuksek Secim
Kurulu' nda gorev yapan baskan ve tyelerin kimlik bilgilerinin talep olundugu, mizekkeremize verilen
cevap dogrultusunda is bu dosyaya yukarida acik kimlik bilgilerine yer verilen kurul Gyelerinin magdur
sifatiyla kayitlarinin yapildigi,

Yine sorusturma kapsaminda Yiksek Secim Kurulu Baskanligi tarafindan sug¢ duyurusu ekinde
gonderilen 1 adet CD Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptirildigi, dosyaya ibraz olunan 30/10/2020 tarihli
bilirkisi raporu iceriginde siipheli Ekrem imamoglu' nun "tam da iste 31 Mart' ta secimi iptal edenler
ahmaktir" seklindeki sdyleminin yer aldigi,

Stipheli Ekrem imamoglu mudafiinin ibraz ettigi 30/06/2020 tarihli yazili savunmasinda ozetle,
stiphelinin Yuksek Se¢im Kurulu tyelerine "ahmak" seklinde bir séylemi olmadigi, bu sdylemin kimse
tarafindan da tyelere yonelik olarak algilanmadigi, soylemin belli bir sahsi hedef almadigi, siyasi bir
sOylem olup sert bir siyasi elestiri oldugu, somut olarak bir kimseye yodneltilmemis oldugu hususlarinin
yer aldig1 goralmistar.

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, suc tarihi olan 4 Kasim 2019 Pazartesi gunu
itibariyle Istanbul Biiyilksehir Belediye Baskani olan stipheli Ekrem imamoglu'nun Uskiidar Fethipasa
Korusunda basin mensuplarina yaptigi aciklamalar sirasinda 31 Mart' ta secimi iptal edenler ve diinyada,
Avrupa'da onlarin goziinde nereye distugumiz noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigimizda,
tam da iste 31 Mart' ta se¢imi iptal edenler ahmaktir..." seklindeki sdylemle Yuksek Se¢im Kurulu
uyelerine alenen hakaret ettigi, zira soylem iceriginde yer alan "ahmak™ seklindeki ibarenin Turk Dil
Kurumu sozlugine gore "aklini geregi gibi kullanamayan, bén, budala, aptal” (Www.sozluk.gov.tr
sorgulama ¢iktisi dosya igerisine alinmistir) anlamlarini tasimakla kurul Gyelerinin onur, seref ve
sayginhgini rencide edecek nitelikte oldugu, istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi seciminin 6 Mayis
2019 tarihinde Yuksek Secim Kurulu tarafindan iptal edildigi nazara alindiginda séylemin kamu gorevlisi
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olan ve kurul halinde calisan magdurlara yonelik oldugu hususunda tereddit bulunmadigi, dolayisiyla
siiphelinin tizerine atili sucu isledigi, yine her ne kadar stiphelinin sug tarihi itibariyle istanbul Belediye
Baskani goérevini yirutmekte oldugu gorilmekte ise de sorusturma konusu eylemin suphelinin kisisel
sucu olarak degerlendirilmesinde zaruret bulundugu, bu kanaatin yuksek vyargi ictihatlariyla da
desteklendigi, binaenaleyh Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2008/19328 Esas 2008/20739 Karar sayili
ictihadinda is bu sorusturmaya benzer nitelikteki bir olaya iliskin olarak basin toplantisinda tglinci sahsa
hakaret eden bir blyiksehir belediye baskaninin eyleminin gorevli ilgili olmadiginin, 4483 sayili kanun
hikimlerinin uygulanamayacaginin, sorusturma iznine ihtiya¢ duyulmaksizin genel hikumlere gore
sorusturma yurattlmesi gerektiginin belirtildigi, dolayisiyla toplanan deliller ve izah olunan tiim dosya
kapsamina gore stphelinin Gzerine atih sucu isledigi ve hakkinda kamu davasi agmak icin gereken yeterli
siphe seviyesine ulasildigr anlagiimistir.

Gelinen noktada, yukarida delilleriyle birlikte aciklanan Cumhuriyet Bassavciligimizin maddi
olay kabulu dogrultusunda suphelinin yargilamasinin mahkemenizce yapilarak eylemine uyan yukarida
yazili sevk maddeleri uyarinca cezalandiriimasina, istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcihgi Adli
Emanetinin 2020/17311 sayili sirasinda kayitli bulunan ve suca konu séylemin kaydini iceren 1 adet CD'
nin dosyasinda delil olarak saklanmasina ve sanigin, Kurul Halinde Calisan Kamu Gorevlilerine Karsl
Gorevlerinden Dolayr Alenen Hakaret sucundan Tirk Ceza Kanunu 125/2-1, 125/3-a,4,5, 43/2-1, 53
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemi ile mahkememize kamu davasi aciimistir.

SAVUNMA:

Sanik Ekrem imamoglu savunmasinda : Oncelikle burada verilen demeg bir soru iizerine
verilen demectir. Sorunun temelinde i¢ isleri Bakaninin sahsima yoénelik aciklamalarinda “ahmak"
kelimesini kullanmasidir, s6z konusu cevabim bu soru Uzerine olmustur, dolayisiyla bana kullanilan bu
"ahmak" kelimesine karsilik olarak kullanilmis ahmak kelimesidir, ve muhatabi da sayin ic Isleri
Bakanidir, i¢ isleri Bakani bu tarz ifadeleri bir ¢ok kez sahsima yonelik kullanmistir ve kullanmaya da
devam etmektedir, bu tarz cumleleri hem se¢im ortaminda hem de secim iptal edilmeyen o6nceki
beyanlarinda da gérmek mumkandir, siyasi gucu elinde bulunan kimlikler olarak baskici tavirlarina TV
programlarinda defalarca dile getirmis, secim gorevlilerine ve sandik gorevlilerine de terdrist ibaresi
kullanarak 700-800 gibi sayilar da vermek suretiyle secimin iptalini de talep etmistir ve baskici dil
kullanmistir, bitin bunlari bilmemden dolayr ve Avrupa konseyinde yaptigim konusmaya yonelik
soylemlerde bulunmasi ve sonuna da ahmak kelimesini kullanmasi sonucu bdyle bir cevabim olmustur,
kullanmis oldugum kelimenin muhatabi bizzat i¢ isleri Bakaninin kendisidir, o dénemde “secimi iptal
edenler” ibaresini kullanmamin nedeni ise siyasi iradenin segimler Gizerindeki baskisini ve baskici tavrini
ifade etmesi seklinde kullandim, dolayisiyla asla YSK'yi veya lyelerini herhangi birisini muhatap olarak
boyle bir beyanda bulunmadim, sdyleyeceklerim bundan ibarettir, durusmalardan vareste tutulma talebim
vardir, beraatimi talep ederim™ demistir.

Cumhuriyet Savcisinin talebi zerine saniktan soruldugunda; "Bizim hi¢ bir zaman mahkeme
heyetlerine yonelik olumsuz muhataphgimiz olmadi, segimin iptal etmesine yonelik bitun siyasi aktorler,
hikumeti temsil eden siyasi kimlikler ve herkes bu konuda beyanda bulundular, YSK nin ne yapti§i yada
ne kararlar verdigi benim sézimun muhatabi degildir, benim irademi kendi ifadem tanimlar, iptal edenler
ibaresinden ettirenleri kasdettim, YSK Uyelerini kasdetmedim, se¢im ddneminde hizmet eden bitun
secim kurullarini terérist diye tanimlayan basta sayin i¢ isleri bakani olmak (izere bir ¢ok siyasi aktorin
bu denli secimin iptalinde etkili oldugunun gostergesidir, muhatabin siyasi kisiliklerdir" demistir.

DELILLER

Maustekilerin bulundugu yer asliye ceza mahkemesine (Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesine)
mustekilerin sikayet ve delillerinin tespiti icin talimat yazilmis olup, mistekilerden, YSK (yesi Kirsat
Hamurcu 01/07/2021 tarihli dilekge ile sikayet¢i olmadigini, musteki Cengiz Topaktas 27/10/2021 tarihli
dilekge ile sikayetinin bulunmadigini, Misteki Sadi Gliven vekili Av.Rafet Ersdz yetkilendirmesi ile Av.
Seyit Ahmet Akgin 27/10/2021 tarihli talimat durusmasinda, asil mahkemesine yazili dilekge ile
beyanda bulunduklarini, baska bir diyeceklerinin bulunmadigini belirtmislerdir. Talimat ile diger
mustekilere cikartilan davetiyeler kismen tebli§ edilemedigi, kismen ise tebli§ edilmesine ragmen adi
gecen Uyelerin talimat durusmasina katilmadiklari anlasiimistir.
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Musteki Sadi Guven vekili 01/06/2021 tarihli mahkememize hitaben vermis oldugu dilekce ile
"S0z konusu hakaret iceren ifade, secimin yenilenmesi yonunde oy kullanan tyelere yonelik oldugunu,
bu nedenle mivekkiline yonelik herhangi bir beyan s6z konusu olmadigini, kurul Gyelerine yonelik
ifadeler sebebi ile konu ile ilgili olarak 15/11/2019 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavciligina ihbarda
bulunuldugunu belirtmistir.

TANIK BEYANLARI:

Tanik Gulsah ince 11/11/2022 tarihli durusmadaki beyaninda: Ben Fox TV muhabiri olarak
olay tarihinde sanik Ekrem imamoglu 'na, igisleri bakani Siileyman Soylu' nun kendisi hakkindaki sarf
ettigi sozleri tirnak icerisinde alintilayarak kendisine sordum, o da bunun karsiliginda séylemis oldugu
sOzler kamera kayitlarinda vardir, benim disimda o sirada orada baska medyadan arkadaslar da vardi, her
sey kameralar oniinde oldu, Ekrem imamoglu' nu ilgilendiren ve cevap hakki diistindiigimiiz icin kendisi
hakkindaki soylenen sozl alintilayarak kendisinden sorduk daha sonra bunu Suleyman Soylu'ya yanit
olarak haberlestirerek yayinladik. demistir.

Sanik Mudafisi séz alarak : Ekrem imamoglu sézlerinin basinda "lafa bakarim laf mi diye,
sOyleyene bakarim adam mi diye" s6zlerine baslamistir, bu sozleri 1BB baskaninin kime karsi soyledigi
anlasiimis midir sorusunu taniga sorulmasini talep ederim demesi tizerine,

Sanik midafisinin talebi tizerine taniktan soruldugunda : "Sayin igisleri Bakani Siileyman Soylu’
nun bu sabah sizin hakkinizdaki sdyledigi sozleri alintilayarak size aktariyorum, sayin Belediye Bagkani
da bu sozlere karsilik olarak "lafa bakarim laf mi diye, sdyleyene bakarim adam mi diye" sozlerini
Stleyman Soylu' ya karsi sdylemistir.” demistir.

Sanik Mudafi Av. Kemal Polat S6z alarak : Taniga "Deme¢ almaya gelirken YSK (yelerine
yonelik diger muhabirler arasinda neden bu s6zu etti, kendi aralarinda bir konusma yada sizin bir alginiz
oldu mu yada YSK uyelerine yonelik bir atif oldu mu, bu durum nasil cereyan etti, bunu anlatir misiniz"
sorusunu taniga sorulmasini talep ederim demesi tzerine,

Sanik miidafisinin talebi iizerine taniktan soruldugunda : Sayin iBB Baskani'na hem benim hem
de diger muhabirlerin bir ¢ok sorusu oldu, bu sorunun disinda ilaveten baska bir soru gelmedi, soru
sorulan tarih 04 Kasimdir, YSK'ya yonelik elestiriyi hi¢ disiinmedim, istanbul secimleri 06 Mayis
tarihinde iptal edildi, ikinci secimde hazirandaydi, soruyu sordugumuz tarihte kasim ayidir, Yiksek
Secim Kurulu Uyelerine elestiri yapilsaydi, o tarihe kadar yapilirdi, ben ve gazeteci arkadaslarim YSK
uyelerine yonelik algilamadik, bir whatsap grubumuz vardir, o whatsap gurubunda YSK Uyelerine
yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmamistir, demistir.

Tanik Murat Ongun 14/12/2022 tarihli durusmadaki Beyaninda: "Olayin oldugu giin sayin
Baskanimiz Ekrem imamoglu ile bir arada bulunuyorduk, ben baskanimizin basin danismani oldugum
icin medya ile iliskilerini dogal olarak ben kuruyorum, bir toplanti esnasinda gazeteci arkadaslarimiz
sabah saatlerinde igisleri Bakani Stileyman Soylu'nun yaptigi agiklamada iBB Baskanina ahmak dedigini
mesaj olarak gonderdiler, bu konuda Ekrem imamoglu'nun Siilleyman Soylu'ya yanit vermek isteyip
istemedigini sordular, bende konuyu baskanimiza sordum ve kendisine yaptiginiz konusma nedene ile
size ahmak denmis, o da bu cok yakisiksiz bir ifade ona yanit verelim dedi, ardindan ben gazeteci
arkadaglari arayip davet ettim, onlar da sorduklari soruda igisleri Bakanini isaret ederek sordular,
baskanimizda verdigi yanitta lafa bakarim diye devam eden cimleyi kurmustur, aciklamanin ardindan
tekrar toplantilara devam ettik, binanin icine girerken ben kendisine acaba sayin bakana ¢ok mu agir
konustunuz diye sordum, o da az bile konustum dedi, sdyleyeceklerim bu kadar" demistir.

Sanik mudafiisi: Gerek basina vermis oldugu demeg 6ncesinde gerek sonrasinda konusmanin
oldugu mekanda yada baska yerde ayni zamanda yada baska zamanda sayin baskandan YSK Uyelerine
yonelik herhangi bir s6z yada yorum duymus mudur bu husus taniktan sorulsun, bu husus taniktan
sorulsun, seklindeki sorusu taniktan soruldugunda: Bu olayin oldugu tarihten 6nce yada sonra hatta
secimlerin iptal edildigi 6 mayis tarihinde bagkan Ekrem imamoglu'ndan YSK (iyeleri hakkinda herhangi
bir olumsuz s6z duymadim bitun aciklamalar siyasi Kisilere iliskindir, demistir.
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Tanik Necati Ozkan 14/12/2022 tarihli durusmadaki beyaninda: ""Ben 2013 yilindan beri
Ekrem imamoglu'nun siyasi danismani ve kampanya yoneticisiyim, dolayistyla Ekrem beyin gitti§i biitiin
toplantilarda kendisine eslik ederim, Strazburg'daki toplantida da yanindaydim, 31 Mart ve 23 Haziran
secimlerinden sonra Turkiye Cumbhuriyeti hikumetinin talebi ile Turkiye'ye gelen yabanci heyet
secimleri gozlemis ve rapor yazmistir, bilindigi gibi Avrupa kitasindaki biitiin secimlerden sonra Avrupa
Parlamentosu benzeri bir mekanizma isletir, secimlerde gérilen anormallikleri Avrupa Parlamentosundan
bir heyet Parlamentoya rapor eder, ardinda da muhatap Ulkedeki taraflari davet eder ve raporu tartisir,
tam da bu nedenle sadece Turkiye degil baska ulkelerle de ilgili segimlerle ilgili bir oturuma davet
edilmistir, Avrupali Parlamenter Davson‘un Turkiye secimi ile ilgili raporu o toplantinin ana konusuydu,
sadece Ekrem imamoglu degil Kocaeli, izmir gibi cesitli Belediye Baskanlarinin oldugu 14 kisilik bir
heyet Strazburg'da hep birlikte bu raporu tartismak (izere davet edilmislerdir, Ekrem imamoglu o
oturumda Tirkiye'deki Demokrasi idaresinin ézellikle 16 milyon istanbul'lunun 23 Haziran secimlerinde
Turkiye'deki siyasi iktidarin yargiyr kullanarak yaptigi hatayr dizeltigini anlatti ve Tirk se¢cmeninin
demokrasiye ve hukuka baglihgini anlatti, Turkiye'den ¢ikan bu kararin sadece Turkiye igin degil tim
dinya icin ilham verici bir karar oldugunu ve Turkiye Cumhuriyetine tesekkir etti Avrupa
Parlamentosuna davet ettigi icin, Ekrem beyin konusmasindan sonra basta AKP den secilmis olan
Kocaeli Belediye Baskani da dahil olmak Uzere Turkiye heyetinden herkes ve ¢ok sayida avrupali
siyasetci Ekrem beyin bu konusmast icin tesekkiir ettiler, istanbul'un ve Tiirkiye segmeninin demokrasi
arzusunun ne kadar giclu oldugunu gosterdiler, o sabah erken gitmistik, ayni aksam geri donduk,
Avrupa Parlamentosunda gitmeden 6nce Turkiye Buytk Elgisini de ziyaret ettik ve onun da fikrini aldik,
dolayisiyla herkes mutluydu ve Tirkiye adina mathis bir is basardik. Dondikten 5 giin sonra Ekrem
baskanla Uskiidar'da toplantidaydik, Sayin Soylu'nun gercekten vyakisiksiz ifadeler tasiyan o
aciklamasindan haberdar olduk, arkadasimiz Murat Ongun basinin sayin Soylu'nun bu sozlerine Ekrem
baskanin cevap verip vermeyecegini toplantida sordu, baskan bu agiklamanin ne kadar yakisiksiz ve
Tlrkiye siyasetine yanhs yaptiran bir aciklama oldugunu ve buna elbetteki cevap verilmesi gerektigini
sOyledi, bildiginiz gibi Sayin Soylu Trkiye'yi disarida ihbar eden o ahmaga sesleniyorum diye bir cimle
kullanmistir ve bu cimle agir bir elestiri olsa da 16 milyonun Trkiye tarihinde en yiksek oy oraniyla
sectigi bir siyasetcinin bu agir elestiriye cevap verilmemesi disunilemez, siyasette ne yaptiginiz ve ne
sOylediginiz kadar ne yapmadiginiz ve ne sdylemediginiz de 6nemlidir, bu denli yakisiksiz bir suglamaya
cevap vermemek olmazdi, toplantinin ¢ikisinda gazeteciler dogrudan Stileyman Soylu sizin i¢in boyle bir
ifade soyledi yorum yapmak ister misiniz diyerek sormasi (izerine Ekrem imamoglu cevaben dogrudan
adres gostererek ben adama bakarim adam mi diye ben lafa bakarim laf mi diye giris yaparak elestiriyi
kendisine iade etti, zaten ertesi giin bitiin gazetelerde basliklar "Ekrem imamoglu Siileyman Soylu'ya
cevap verdi" seklindeydi, basin boyle anladi, Ekrem bey boyle davrandi bu dava nasil oldu anlayamadik,
demistir.

Sanik mudafiisi s6z alarak: Gerek yurtdisinda yapmis oldugu konusma 6ncesi ve sonrasinda,
basina vermis oldugu demeg 6ncesinde gerekse sonrasinda konusmanin oldugu mekanda yada baska
yerde ayni zamanda yada baska zamanda sayin baskandan YSK uyelerine yonelik herhangi bir s6z yada
yorum duymus mudur, bu husus taniktan sorulsun, seklindeki sorusu taniktan soruldugunda:

Tanik devamla; Anlatmis oldugum sire¢ icerisinde, ©ncesinde ve sonrasinda Ekrem
imamoglu'ndan tek bir kez bile YSK yada YSK uyelerine karsi bir s6z duymadim, konusu bile gecmedi,
cunki fotograf cok netti, 31 Mart dncesinde ve secim sonrasinda, 23 Haziran secimleri éncesinde ve
sonrasinda ortah§i karistirmak ile gérevliymis gibi hareket eden bir igisleri Bakanimiz vardi, bildiginiz
gibi sayin icisleri Bakanimiz secim gecesi Sayin Binali Yildirnm'in ikinci kez kaybettigini 6§rendiginde
aglamis oldugunu da kamuoyuna anlatti, oysaki bizim tlkemizde, uzun yillar boyunca genel secimlerden
once icisleri Bakani, Adalet Bakani Ve Ulastirma Bakani gorevlerinden istifa eder ve yerine tarafsiz
teknokratlar atanirdi ki secimlerde adalet ve tarafsizlik saglansin, maalesef son yillarda Tirkiye
secimlerinde bunun tam tersi yasaniyor, icisleri Bakani kullandi§i giicii kamu adina gii¢ oldugunu unutup
sonradan dahil oldugu siyasi partinin neferi gibi hareket ediyor, bunlari 31 Mart ve 23 Haziran
secimlerinde bu davranisin cok sayida drnegini yasadik, bu davanin basindan sonuna kadar icisleri
Bakani Ekrem imamoglu'nu hedef alan ¢ok sayida eylem, sdylem ve harekette bulundu, bu nedenle de
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bitun bu sureg icerisinde, Ekrem bey verilen tekrar se¢cim kararinin da arkasinda siyasi iradenin oldugunu
disunerek hareket etti ve bunun da en 6énemli temsilcisinin sayin bakan oldugunu disiunerek konusma
yapmistir, demistir.

Sanik Mudafiileri Tarafindan Yargilama Sirasinda Sunulan Mdtalaalar:

1-22/05/2022 tarihli Prof. Dr. Nilket Giiz (Dil bilimci - Gosterge bilimci - iletisimci) tarafindan
hazirlanan ve dosyaya sunulan bilimsel mutalaa bashkli 3 sayfadan olusan mitalaa,

2-07/11/2022 tarihli Prof. Dr. Durmus Tezcan, Doc.Dr. Murat Onok, Dog.Dr. Hasan Sinar
tarafindan hazirlanan ve 24 sayfadan olusan hukuki mitalaa,

3-12/12/2022 tarihli Prof. Dr. izzet Ozgenc, Prof.Dr. Ahmet Gokcen, Prof. Dr. Adem Soziier
tarafindan diizenlenen ve 36 sayfadan olusan bilimsel mitalaa,

Mahkeme Tarafindan Alinan Bilirkisi Raporu

07/10/2022 havale tarihli dosyaya sunulan, CD/DVD lerin izlenerek ses ve gorintilerinin
¢ozumlenmesine iliskin bilirkisi raporu,

ADIL YARGILAMA iLKESI VE BU KAPSAMDA MAHKEMEMIZCE DAVA DOSYASI
MAHKEMEYE GELDIKTEN SONRA YAPILAN ISLEMLER,;

Yiksek Secim Kurulu Baskanhginca 15/11/2019 tarihinde Sadi Glven imzasi ile Ankara
Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca da
26/11/2019 tarih, 2019/18814 basin sorusturma no, 2019/1910 basin karar no ile , dosyanin yetkisizlik
karari ile istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi, istanbul Anadolu Cumhuriyet
Bassavciliginca dava dosyasinin 13/12/2019 tarih 2019/219563 sorusturma, 2019/1460 karar sayili
yetkisizlik karari ile dava dosyas! istanbul Cumhuriyet Bassavcilifina gonderildigi, istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan ise 02/01/2020 tarih 2019/41 savcilik numarasi ile, dava dosyasinin yetkili yerin
belirlenmesi icin, istanbul Nébetci 5. Agir Ceza Mahkemesine dava dosyasina gonderildigi, istanbul 9.
Agir Ceza Mahkemesinin 08/01/2019 tarih 2020/26 D. is sayili karari ile, bu konuda karar verilmesine
yer olmadigina karar verildi§i ve dosyanin istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina gonderdigi, bu kez
Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 28/01/2020 tarih, 2020/15206 sorusturma 2020/2838 karar nolu
yetkisizlik karari ile dava dosyasinin yeniden istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligina génderildigi,
istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciliginca 13/02/2020 tarihli yazi ile istanbul Nobetci Agir Ceza
Mahkemesine yetkili mahkemenin belirlenmesi icin basvurdugu, istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesince de
02/03/2020 tarih, 2020/194 D. issayili karari ile sorusturmay yiritmekle istanbul Anadolu Cumhuriyet
Bassavciliinin  yetkili oldugu karari verildigi, bunun iizerine istanbul Anadolu Cumhuriyet
Bassavciliginca sorusturmaya devam edildigi, Yiksek Secim Kurulu Baskanligi ile yapilan yazismalar
sonucunda; 06/05/2019 tarihi itibari ile Yuksek Secim Kurulu Baskan ile lyelerinin tespit edilerek,
gerekli sorusturma vyapildiktan sonra, 27/05/2021 tarih 2021/28722 esas numarali iddianame ile
mahkememize kamu davasi acildigi anlasiimistir.

Mahkememizce dava dosyasi mahkemeye tevzi edildikten sonra, 28/05/2021 tarihi tensip ara
karari ile dava durusmasi 09/11/2021 tarihine birakilmistir. Yani tensip ara karari ile iddianame saniga
durusma giinu ile birlikte teblig edilmis, sanik ile midafisinin savunmalarini hazirlayabilmeleri igin
yaklasik 5 ayhk bir sire ongorilerek ilk durusma gunid verilmistir. Bu arada miustekilerin Ankara'da
bulunmalari nedeni ile talimat yazilmistir.

Davanin birinci durusmasi olan 09/11/2021 tarihindeki ilk durusmaya sadece sanik mudafisi
katilmis ve sanik durusmalara katilmamistir. Davanin durusmasi bu nedenle 12/01/2022 tarihine
birakilmistir.

Sanik ile mudafisi 10/01/2022 tarihinde mahkemeye basvurarak ve mazeret bildirerek, sanigin
savunmasinin durusma gununden once, durusma acilmak sureti ile alinmasini talep etmis, bu talepleri
yerinde gorulerek 10/01/2022 tarihinde ikinci celse agilarak sanigin savunmasi midafisi huzurunda
alinmistir. Ayni durusmada sanigin tzerine atili sugun sikayete bagl olmamasi ve yargilamanin geldigi
asamada dikkate alinarak, mustekilerin dinlenmelerinden vazgegilmesine karar verilmis, ayrica sanik
mudafisinin tevsi tahkikata yonelik taleplerini sunmasi icin bir sonraki celseye kadar kendisine sire
verilerek davanin durusmanini 23/03/2022 tarihine birakilmistir.
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23/03/2022 tarihli Uclinci durusmada, sanik miidafisi tarafindan dosyaya sunulan icisleri Bakani
Siileyman Soylu'nun, sug tarihinden 6nce yapmis oldugu olayla baglantili konusmasina iliskin CD'nin
mahkeme heyeti tarafindan izlendigi, bu hususta delillerin ortaya koyularak tartisildigi, bu durusmada
delil tartismasi yapilirken, sanik mudafisinin tevsi tahkikat taleplerinin kabul edilmemis olmasinin ve
tim delillerinin toplanarak mahkemece de tartisilmasinin engellendigi kanaatini ileri slrilerek,
mahkemenin tarafsizligi konusunda supheye dustiklerini ileri sirerek CMK 25 maddesi geregince
mahkeme hakiminin red ettikleri, mahkemece de reddi hakim talebinin degerlendirilmesi i¢in dosyanin
istanbul Anadolu Nébetci Adir Ceza Mahkemesine gonderildigi, bu nedenle de durusmanin 20/04/2022
tarihine birakildigr anlastimistir.

Celse arasinda dava dosyas! reddi hakim talebinin degerlendirilmesi icin istanbul Anadolu
Nobetci olan 2. AQir Ceza Mahkemesine gonderildigi ve bu mahkeme tarafindan yapilan inceleme
sonucunda; 07/04/2022 tarih 2022/268 D. is sayili karari ile itiraz ve talep dilekcesinde ileri siiriilen
sebepler, itiraza konu reddi hakim talebi Gzerine wverilen kararda hukuka aykiri bir nokta
bulunmadigindan, reddi hakim talebinin reddine iliskin karara yapilan itirazin reddine karar verildigi, bu
karara karsi sanik mudafisinin tekrar itiraz etmesi {izerine de dava dosyasinin bu kez istanbul Anadolu 5.
Agir Ceza Mahkemesine génderildigi, ve istanbul Anadolu5. A§ir Ceza Mahkemesince de, 19/04/2022
tarih 2022/146 D is sayih karari ile reddi hakim talebinin reddine karar verildigi anlasiimistir.

Davanin 20/04/2022 tarihinde yapilan dérdinci celsesinde; iddia makami esas hakkindaki
mitalaada bulunmustur. Sanik midafisinin, iddia makaminin esas hakkindaki mitalaasina karsi beyanda
bulunmasi, ve ayrica hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili beyanda bulunmasi icin kendisine
stire verilmis ve davanin durusmasi 01/06/2022 tarihine birakildigi anlagiimistir.

Davanin 01/06/2022 tarihli durusmasinda sanik mudafisi esas hakkindaki savunmasini yazili
olarak sunmustur ve ayrica durusma tutanagina gecirilmek sureti ile bir takim savunmalar yaparak
kovusturmanin genisletilmesi talebinde bulunarak, taniklarinin hazir bulundugunu ve bu taniklarin,
sanigin, suca konu konusmay! yapmasindan 6nce ve sonra tanikliklari bulundugu ve dinlenmesini talep
etmislerdir. Ancak mahkemece taniklarinin dinlenip dinlenmeyecegi konusunda iddia makaminin talebi
inceleyerek beyanda bulunmasi icin gelecek celseye kadar iddia makamina slre verilmesine,
durusmaninda adli tatilin araya girmesi nedeni ile 21/09/2022 tarihine birakildigi anlastimistir.

Davanin 21/09/2022 tarihli durusmasinda; sanik mddafisi, taniklarini hazir edemediklerini
belirtmis ve dinlenmeleri icgin ara karar olusturulmasina talep etmistir. Mahkememizce de 01/06/2022
tarinli durusmada sanik mudafisinin taniklarinin hazir oldugunu ve olayla ilgili tanikhga iliskin
bilgilerinin bulundugunu ve dinlenmelerini talep etmesi nedeni ile, her ne kadar kameralar 6niinde basina
acik yapilan bir konusma icerigi nedeni ile tanik dinlenmesine gerek olmasa da, CMK 178. Maddesi
geregince taraflarca bizzat mahkemede hazir edilen taniklarin mahkeme tarafindan dinlenecegi
yonundeki emredici hikim dikkate alinarak, sanik mudafisinin tanik dinletme talebi kabul edilerek
dinletmek istedigi taniklar hakkinda durusma gindnd bildirir davetiye cikarilarak davanin durusmani
11/11/2022 tarihine birakilmistir.

Davanin 11/11/2022 tarihinde yapilan 7. celsesinde taniklardan Giilsah ince mahkeme huzurunda
dinlenmis, diger dinletilmek istenilen iki taniginda, mazeretleri nedeni ile gelmedikleri ileri strilmus
ancak gelmeyen taniklarinda ayni konuda dinletilmek istenildigi, anlasiimis ve kameralar éniinde cerayan
eden bir konusma iceriginde gecen sozlerin kime karsi sdylendigi ve hakaret sucunu olusturup
olusturmadigi konusunda tanik dinlemenin, sonuca etkili olmadigi kanaatine varildigindan gelmeyen
taniklarin dinlenmesinden vazgecilmis, ancak bu sekilde ara karar olusturulduktan sonra sanik mudafisi
yeniden savunma haklarinin kisitlandigini ileri sirmis ve reddi hakim talebinde bulunulmus, reddi hakim
talebinin, yerinde olmadi§i ve davayi uzatmaya yonelik oldugu, anlasildigindan CMK 31. Maddesi
geregince reddi hakim talebi geri cevrilmis ancak iddia makami da mitalaa istendigi anda sanik mudafisi
yeniden hukuki mutala baslkli 24 sayfadan olusan t¢ Kisilik heyetten almis olduklari mitalaay! dosyaya
sunarak mutalaay! duzenleyen Kisilerin bilimsel tanik olarak dinlenmesini talep etmis, ancak CMK da
taraflar kendileri dava konusu ile ilgili ve bilimsel yada hukuki mitalaa alarak dosyaya sunmak ve
yargilama sirasinda bu mdatalaalarinin degerlendirmesin isteme hakkina sahip olduklari igin sanik
mudafisi tarafindan onceki celselerde dosyaya sunulan dil bilimci bilirkisi tarafindan hazirlanan bilimsel
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mutalaa baslikll mitalaa, 11/11/2022 tarihli durusmayayine ayni sekilde sunulan hukuki mitalaa baslkh
mutalalalar alinip incelenerek dosyaya konulmus, ancak bu mutalaalari duzenleyen kisilerin bilimsel
tanik olarak dinlenmesinde yarar gortlmedigi icin, bu konudaki taleplerinin reddine karar verilmesi
Uzerine, sanik mudafisinin 1srarla; savunma haklarinin kisitlandigini, yargilama sirasinda mahkeme
hakiminin degistirilmesini, adil yargilama ilkesi ile bagdasmadigini, mahkeme hakimi olarak tarafsiz
olmadigimiza ileri stirerek, hakimi red ettiklerini ileri sirmeleri Gzerine; sanik midafilerinin bu yondeki
iddialarinin yerinde olmadigi, bitin bunlarin davay! uzatmaya yonelik oldugu, savunma haklarinin
kisitlamadigi, hatta bu dava dosyasinda diger dava dosyalarindan daha ¢cok zaman ayrildi§gi ve her bir
dava durusmasinin yapildigi gin, baska dosya konulmayarak sadece bu dava dosyasinin durusmasinin,
aclk yargilama acilarak, basin 6niunde yapildigi, sanik midafilerinin savunmalarinin istedikleri gibi
yapabildikleri, buna ragmen savunma haklari kisitlandiklari yonindeki beyanlarinin yerinde olmadigt,
belirtilmek sureti ile dava dosyasi, reddi hakim talebinin degerlendirilmesi icin, istanbul Anadolu
Nobetci Agir Ceza Mahkemesine goénderilmistir.

istanbul Anadolu Nobetci Agir Ceza Mahkemesi reddi hakim talebini inceleyerek 14/11/2022
tarih 2022/1226 D. is sayili karari ile, reddine karar vermis ve verilen bu karara karsi sanik midafisinin
itirazda bulunmasi nedeni ile istanbul Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesi 23/11/2022 tarih. 2022/3856 D.
Is sayil karar ile yerinde olmayan itirazin reddine karar vermistir.

Davanin 14/12/2022 tarihli yapilan 8. celsesinde sanik mudafileri bir 6nceki celse dinlenmeyen
taniklari hazir etmeleri tizerine CMK 178 maddesi uyarinca hazir edilen taniklar Murat Olgun ve Necati
Ozkan herkese acik basin mensuplarinin iginde bulundugu seyirci 6niinde agik yapilan yargilamada
ayrintith bir sekilde dinlenmislerdir. Ayni durusmada taniklar dinlendikten sonra, sanik mudafileri bu kez
bilimsel mutalaa baslkli 36 sayfadan olusan (g kisilik heyetten alinmis mitalaa sunarak bu mitalaayi
duzenleyen Profesor Bilirkisileri bilimsel tanik olarak dinlenmesi ve bu durusmada dinlenen tanik
beyanlarina karsi yazili beyanda bulunmak icin sure talep etmislerdir ancak, sunulan mitalaa incelenip
degerlendirilerek dosya icerisine konulmus, fakat bu mutalaay1 dizenleyen Kisilerin bilimsel tanik olarak
dinlenmesinde dava acisindan yarar gorilmedigi icin bu husustaki talep red edilmis ayrica durusmada
dinlenen savunma taniklarinin beyanlarinin, savunmayi destekler nitelikte olmasi ve aslinda kameralar
oniinde cerayan eden ve tanik dinlenmesine gerek olmayan bir konuda, sanik mudafileri tarafindan hazir
edildikleri icin CMK 178 maddesi uyarinca dinlenen tanik beyanlarina karsi, beyanda bulunma
yonlindeki talepte davayi uzatmaya yonelik olarak degerlendirilmis ve bu yondeki taleplerinin reddine
karar verilmistir.

Ayni durusmada iddia makamindan esas hakkindaki mutalaasi yeniden sorulmus, iddia makami;
onceki celselerde iki ayri celsede vermisoldugu 6nceki mitalaasi degistirmeyerek tekrar ederek, sanigin
sabit gorllen hakaret eylemi nedeni ile cezalandiriimasini talep etmistir.

Sanik mudafileri iddia makaminin mitalaasini inceleyip yazili olarak beyanda bulunmak icin sire
talep etmis iseler de; bu taleplerininde davay! uzatmaya yoénelik oldugu, ciinkii yukarida ayrintisi
belirtildigi sekilde yapilan 6nceki durusmalar sirasinda da iki kez ayni esas mutalaanin verildigi, bu
nedenle bu sekilde tekrar edilen mitalaaya karsi savunma yapmak icin aylarca sanik mudafilerine sure
verildigi, bu sure icerisinde savunma hazirlanmasinin mimkin oldugu, kaldi ki, CMK da hangi
durumlarda siire verilecegi hususunun acikca belirtildigi, esas hakkindaki mitalaaya karsi savunma
yapmak icin sire verilecegine dair yasada acik bir hikim bulunmadigi, bununla birlikte uygulamada
talep edildigi durumlarda taraflara yasada belirtilmemis olmasa da slre tanindigi, fakat bu dava
dosyasinin 8. celse suren yargilamasi sirasinda sanik ve midafisine savunma yapmalari igin gerekli
strenin verildigi ayni seklide mitalaanin alindigi 01/06/2022 tarihli durusmada da sanik mudafisinin
esas hakkindaki mutalaaya karsi yazili ve sézIi savunma yaptigi, yargilamanini diger asamalarinda ileri
stirtilen tanik beyanlari ve bilimsel yada hukuki mutalaalarinin davanini sonucuna etkili gérilmedigi ve
ilk verilen matalaanin diger celselerde de aynen tekrar edildigi bu nedenle yeniden tekrar edilen ve ayni
mahiyette bulunan iddia makaminin mutalaasina karsi, dava durusmasinin baska bir gine ertelenerek
stire verilmesi yonlndeki talebin davay! uzatmaya yonelik oldugu degerlendirilmis bu yondeki talebin
reddine karar verilmis ve bu kez yeniden esas hakkindaki savunma soruldugunda sanik mdudafilerinin
esas hakkindaki savunmalarini hazirlamalari icin davaya ara verilmesini talep etmeleri Uzerine bu talep
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yerinde gorllerek davaya (¢ saatlik ara verilmistir.

Davaya verilen aradan sonra ayni giin saat 16:00'da yeniden 9. celse agilarak yapilan acik
yargilamada sanik miidafilerine ayrintili olarak esas hakkinda savunma yapacaklarini ve SEGBI S kayit
sistemi aciimasini talep etmeleri iizerine sanik mudafilerinin bu talebi yerinde gériilmiis ve SEGBIS kayit
sisteminin acilabilmesi igin yeni celse acilmasi gerektigi teknik elemanlar tarafindan ifade edilmesi igin
9. Celse acilarak SEGBIS kayit sistemi {izerinden durusmaya devam edilmis sanik midafileri ayri ayri
mutalaaya karsi ve esas hakkindaki savunmalarini ayrintili bir sekilde yapmislardir.

Sonug olarak davanin mahkememize gelis tarihinden bu yana toplamda 9. celse durusma aciimak
sureti ile sanik ve mudafilerinin savunmalarinin agik yargilama istedikleri gibi yapmalari saglanmistir.
Bu nedenle sanik mudafilerinin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi yonindeki savunmalarinin
yerinde olmadigi gortlmektedir.

Sanik mudafileri, davanin yargilamasi sirasinda davanin hakiminin degistirilmesi nedeni ile dogal
yargiclik ilkesinin zedelendigini ve adil yargilanma hakkindan mahrum kaldiklarini ileri sirmas iseler de;
bu yondeki savunmalari yerinde degildir. Kaldi ki; davanin ilk hakimi davaya 28/05/2021 tarihinden
01/06/2022 tarihindeki besinci celseye kadar yargilamayi yapmistir. Ve sanik madafileri davanin ilk
hakimi yani dogal yargichik ilkesi geregince baktigini belirttikleri ilk hakim 23/03/2022 tarihli
durusmasinda tevsi tahkikat taleplerinin kabul edilmemesi nedeni ile, savunma haklarinin kisitlandigi ve
bu nedenle hakimin tarafsizligi konusunda supheye dustiklerini ileri stirerek CMK'nun 25. maddesi
geregince hakimi red etmislerdir. Bu husus dikkat cekici olup, davanin hakimi bu sekilde red edildikten
sonra bu red Adir ceza mahkemesince red edilerek, bu hakimin davaya bakmaya devam ettigi, bu hakim
tarafindan 28/05/2021 tarihinden 01/06/2022 tarihine kadar davaya bakmis oldugu sire icerisinde,
yaklasik bir yilhik siurede, davaya baktigi, bu slrec icerisinde delillerin toplanmis oldugu, iddia
makamindan esas hakkindaki mitalaanin alindigi sanik midafi tarafindan ayni sekilde esas hakkinda
20/04/2022 tarihli celsede savunma yapildigi. Ancak sanik mudafilerinin, karar asamasina gelen dava
dosyasinda, surekli bilimsel mitalaa, hukuki mitalaa, adi altinda Gi¢ ayri mutalaanin dosyaya sunuldugu
ve yine gerekli olmadi§i halde her sey kameralar éniinde cerayan ettigi halde, bu konuda degisik taniklar
dinletme yoluna giderek, dnceki hakimin calistigi donemde bitip karar verebilecegi dava dosyasini,
gereksiz talepler ile mesgul ederek durusmalarin sirekli ileri atildigi anlasiimaktadir. Yani, sanik
mudafileri dava dosyasi Onceki hakim tarafindan sonuglanmis olsa da yine ayni sekilde savunma
haklarinin  kisitlandigini, hakimin tarafsiz olmadigini, ileri surerek yargilamaya itiraz edecekleri
ortadadir. Bu nedenle sanik mudafilerinin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi, dava dosyasina bakan
iki ayri hakim hakkinda da ayri sekilde hakimlerin tarafsiz olmadigi yonindeki savunmalari yerinde
gorulmemistir.

IDDIA MAKAMININ ESAS HAKKINDAKI MUTALAASI:

iddia makami 11/11/2022 tarihli esss hakkindaki mitalaasinda: “ Dosya tetkikinde Y iiksek
Secim Kurulu Baskanhigi'nin 15/11/2019 tanzim tarihli resmi su¢ duyurusu mdiracaatina istinaden
baslatilan ve istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcihgi Ozel Sorusturma Biirosu tarafindan yiiriitiilen
sorusturma neticesinde 27/05/2021 tarihinde sanik hakkinda Kurul Halinde Calisan Kamu Gorevlilerine
Karsi Gorevlerinden Dolayi Alenen Hakaret sucu yénunden iddianame tanzim edildigi goralmustir.

Yiksek Secim Kurulu Baskanhgi'nin 15/11/2019 tanzim tarihli resmi su¢ duyurusu miracaatinda;
"31 Mart 2019 tarihinde yapilan istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanh§i seciminin, kurulumuzca 6
Mayis 2019 tarihinde verilen Kkararla iptal edilmesi sonrasinda, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
Ekrem imamoglu'nun istanbul Buyiiksehir Belediye Baskanligi seciminin iptaline iliskin olarak 4 Kasim
2019 pazartesi gunu -31 Mart' ta segimi iptal edenler ve dinyada, Avrupa' da onlarin goézinde nereye
dustligimuz noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigimizda, tam da iste 31 Mart' ta secimi iptal
edenler ahmaktir...- seklinde ifadeleri ile kurul Gyelerine hakaret iceren beyandabulunmustur. Bu itibarla
istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem imamoglu'nun 4 Kasim 2019 tarihindeki beyanlariyla ilgili
geregin takdir ve ifasi talep olunur.” denilmek suretiyle Yuksek Secim Kurulu tarafindan suc
duyurusunda bulunulmustur.
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Bahse konu iddianameye ve 30/10/2020 tanzim tarihli bilirkisi raporuna gore istanbul Buyiiksehir
Belediye Bagskani olarak gorev yapan Ekrem imamoglu' nun 4 Kasim 2019 Pazartesi giinii yaptidi basin
aciklamasinda ki konusmasinin devaminda "... 31 Mart' ta se¢imi iptal edenler ve diinyada, Avrupa' da
onlarin gézlinde nereye distigumiz noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigimizda, tam da iste 31
Mart' ta secimi iptal edenler ahmaktir. Once ona bir odaklansin..." seklindeki ifadelerde bulundugu
belirtilmistir.

Yargilamaya esas dosya kapsaminda eyleme iliskin maddi delillerin toplandigi, sanigin
savunmasinin alindigi, sanik mudafisinin dosyaya ibraz etmis oldugu yazili beyanlar, sanik mudafii
tarafindan sunulan bilimsel mitalaa ve diger belgelerin incelenmesi sonrasinda adli sicil kaydina goére
sanigin adli sicil ve arsiv kaydinin bulunmadi§i da gorilmekle tevsii tahkikat konusu husus kalmadigi
anlasiimistir.

Tamamlanan sorusturma ve vyapilan kovusturma kapsaminda Yuksek Se¢im Kurulu
Baskanligi'nin 15/11/2019 tanzim tarihli resmi su¢ duyurusu mdracaati, yargilamaya konu eyleme iliskin
goriintl ve ses ¢cozim kayitlari, sorusturma ve kovusturma asamasindaki tim s6zli ve yazih beyanlar
nazara alinarak iddianame anlatimi kapsaminda sanik hakkinda, tzerine isnat olunan kurul halinde
calisan kamu gorevlilerine karsi gorevlerinden dolay alenen hakaret sucu yoniinden 5237 Sayil Tirk
Ceza Kanunu 125/2 delaletiyle 125 /1, 125/3-a maddeleri uyarinca cezalandirilmasina, sanik hakkinda
Turk Ceza Kanunu 125/4 ve 125/5 delaletiyle Tirk Ceza Kanunu 43/2 maddelerinin uygulanmasina,

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 45. Maddesi kapsaminda sanik hakkinda Gzerine isnat
olunan Kurul Halinde Calisan Kamu Gorevlilerine Karsi Gorevlerinden Dolayr Alenen Hakaret sucu
yonunden mahkemece 5237 Sayil Turk Ceza Kanunu 53. Maddesinin uygulanmasini gerektirir hukim
takdir edilmesi halinde sanik hakkinda bahse konu yasa maddesinin uygulanmasina,

Adli Emanetin 2020/17311 sayili sirasinda kayitli bulunan 1 adet CD' nin dosyasinda delil olarak
saklanmasina karar verilmesi kamu adina talep ve mtalaa olunur.” seklinde mitalaada bulunmustur.

Iddia makaminin 14/12/2022 tarihli esas hakkindaki mitalaasinda: Bir onceki celse esas
hakkinda muitalaada bulunulmus idi, bu celse yapilan degerlendirme alinan beyanlari ve incelemeler
kapsaminda bir 6nceki celse vermis oldugumuz mitalaay! tekrarlayarak ;

Dosya tetkikinde Yiksek Secim Kurulu Baskanhgi'nin 15/11/2019 tanzim tarihli resmi sug
duyurusu miracaatina istinaden baslatilan ve istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi Ozel Sorusturma
Burosu tarafindan yuratulen sorusturma neticesinde 27/05/2021 tarihinde sanik hakkinda Kurul Halinde
Calisan Kamu Gorevlilerine Karsi Gorevlerinden Dolayr Alenen Hakaret sugu yoninden iddianame
tanzim edildigi géralmastar.

Yiksek Se¢im Kurulu Bagkanligi'nin 15/11/2019 tanzim tarihli resmi su¢ duyurusu miracaatinda;
"31 Mart 2019 tarihinde yapilan istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhi§i seciminin, kurulumuzca 6
Mayis 2019 tarihinde verilen kararla iptal edilmesi sonrasinda, istanbul Biyiiksehir Belediye Baskani
Ekrem imamoglu'nun istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanhgi seciminin iptaline iliskin olarak 4 Kasim
2019 pazartesi glini -31 Mart' ta secimi iptal edenler ve dunyada, Avrupa' da onlarin gbziinde nereye
dustligimuz noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigimizda, tam da iste 31 Mart' ta secimi iptal
edenler ahmaktir...- seklinde ifadeleri ile kurul Gyelerine hakaret igeren beyanda bulunmustur. Bu itibarla
istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem imamoglu'nun 4 Kasim 2019 tarihindeki beyanlariyla ilgili
geregin takdir ve ifasi talep olunur."” denilmek suretiyle Yuksek Secim Kurulu tarafindan suc
duyurusunda bulunulmustur.

Bahse konu iddianameye ve 30/10/2020 tanzim tarihli bilirkisi raporuna gore istanbul Buyiiksehir
Belediye Bagskani olarak gorev yapan Ekrem imamoglu' nun 4 Kasim 2019 Pazartesi giinii yaptidi basin
aciklamasinda ki konusmasinin devaminda "... 31 Mart' ta se¢imi iptal edenler ve diinyada, Avrupa' da
onlarin gézlinde nereye distigumiz noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigimizda, tam da iste 31
Mart' ta secimi iptal edenler ahmaktir. Once ona bir odaklansin..." seklindeki ifadelerde bulundugu
belirtilmistir.

Yargilamaya esas dosya kapsaminda eyleme iliskin maddi delillerin toplandigi, sanigin
savunmasinin alindigi, sanik mudafisinin dosyaya ibraz etmis oldugu yazili beyanlar, sanik mudafii
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tarafindan sunulan bilimsel mitalaa ve diger belgelerin incelenmesi sonrasinda adli sicil kaydina goére
sanigin adli sicil ve arsiv kaydinin bulunmadi§i da gorilmekle tevsii tahkikat konusu husus kalmadigi
anlasiimistir.

Tamamlanan sorusturma ve vyapilan kovusturma kapsaminda Yuksek Se¢im Kurulu
Baskanligi'nin 15/11/2019 tanzim tarihli resmi su¢ duyurusu mdracaati, yargilamaya konu eyleme iliskin
goriintl ve ses ¢cozim kayitlari, sorusturma ve kovusturma asamasindaki tim sozli ve yazil beyanlar
nazara alinarak iddianame anlatimi kapsaminda sanik hakkinda, tzerine isnat olunan kurul halinde
calisan kamu gorevlilerine karsi gorevlerinden dolay alenen hakaret sucu yoniinden 5237 Sayil Tirk
Ceza Kanunu 125/2 delaletiyle 125 /1, 125/3-a maddeleri uyarinca cezalandirilmasina, sanik hakkinda
Turk Ceza Kanunu 125/4 ve 125/5 delaletiyle Tirk Ceza Kanunu 43/2 maddelerinin uygulanmasina,

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 45. Maddesi kapsaminda sanik hakkinda Gzerine isnat
olunan Kurul Halinde Calisan Kamu Gorevlilerine Karsi Goérevlerinden Dolayr Alenen Hakaret sucu
yonunden mahkemece 5237 Sayil Turk Ceza Kanunu 53. Maddesinin uygulanmasini gerektirir hukim
takdir edilmesi halinde sanik hakkinda bahse konu yasa maddesinin uygulanmasina,

Adli Emanetin 2020/17311 sayih sirasinda kayith bulunan 1 adet CD' nin dosyasinda delil olarak
saklanmasina karar verilmesi kamu adina talep ve mutalaa olunur. seklinde mitalaada bulunmustur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI:

Hakaret sucunun yasal olarak degerlendirilmesinde; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 125.
maddesinde duzenlenmis, maddenin birinci fikrasinda hakaret sugunun temel sekline, Gglincu ve
dordincu fikralarinda nitelikli hallerine yer verilmis, ayni Kanun'un 131/1. madde ve fikrasinda kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolay! hakaret disinda kalan hakaret suclarinin sikayete tabi oldugu agikga
ifade edilmis; madde gerekcesinde hakaret fiillerinin cezalandiriimasiyla korunan hukuki deger,
“Kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginhgi” olarak
belirtilmis olup, bu sugun olusabilmesi icin, davranisin kisiyi kuguk disurmeye matuf olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Somut bir fiil ya da olgu isnat etmek veya sdvmek seklindeki segimlik
hareketlerden biri ile gerceklestirilen eylem, bireyin onur, seref ve sayginlhigini rencide edebilecek
nitelikte ise hakaret sugu olusacaktir.

Hakaretin ifade 6zgurlugi baglaminda degerlendirilmesi;

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) “Duslince ve kanaat hirriyeti” bashkl 25.
maddesinde; “Herkes, dustince ve kanaat hirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse
dislince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; disiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suclanamaz.” ve “Diisunceyi aciklama ve yayma hirriyeti” baslikli 26. maddesinde; “Herkes dislince ve
kanaatlerini sOz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hirriyet resmi makamlarin mudahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...” seklindeki diizenlemelerle ifade 6zgurlugu anayasal giivence altina alinmistir.

Bununla birlikte ifade 6zgurliginin mutlak ve sinirsiz olmadigl, kisith da olsa
sinirlandiriimasinin gerektigi, hem ulusal hem de uluslararasi alanda genel kabul gormistur.

Bu amacla Anayasa'nin 26. maddesinin 2. fikrasinda; “Bu hurriyetlerin kullaniimasi, milli
glvenlik, kamu dizeni, kamu guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tlkesi ve milleti ile
bélinmez bitunliginin korunmasi, suclarin dnlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak
usullince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngurdigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.” hukmine yer verilmis; sinirlamanin siniri da
Anayasa'nin 13. maddesinde; “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin s0ziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olcululik ilkesine aykiri olamaz.” biciminde duizenlenmistir.

ifade 6zgurlaginin sinirsiz olmadigi AiHS'de de kabul edilmis; AIHS'nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda ifade 6zgurligunin hangi nedenlerle ve hangi kosullarda sinirlandirilabilecedi diizenlenmistir.

Gerek i¢ hukukumuzda gerek AIHM Kkararlarinda yerlesmis uygulama, kullanilan ifadenin
muhatabinin konumu, ifadeyi kullananlar agisindan sinirsiz bir ifade 6zgurlugi alani bahsetmez. Bu
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nedenle demokratik toplumlarin cogunda; ifade 6zgurlugu kalkani arkasina gizlenerek, kisileri yalnizca
karalamak, asagilamak, asilsiz suclamalarda bulunmak, Kisilerin 6zel hayatlarina 6lgusiiz saldirida
bulunmak gibi ifade 6zgurligu hakkinin agikca kétiye kullanildigr durumlar, hukuken korunmamaktadir.
Bu anlamda; iftira, kufur, onur, seref ve sayginligi zedeleyici keyfi s6z ve beyanlar ile 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina karsi saldirilar, mistehcen icerikli s6z, yazi, resim ve aciklamalar, savas
kiskirticihigi, hukuk dizenini cebir yoluyla degistirmeyi hedefleyen, nefret, ayrimcilik, dismanlik ve
siddet yaratmaya yonelik olan ifadeler, ifade 6zgurlugi kapsami disinda degerlendirilmektedir.

Sanigin suc tarihinde basin mensubu olan ve yargilama sirasinda tanik olarak dinlenen Gulsah
Ince'nin, suc tarihi olan 04/11/2019 tarihinde, basin éniinde, icisleri bakani Siileyman Soylu'nun, sanik
Ekrem imamoglu hakkinda sdylediklerinin tirnak icerisine alarak, sanik Ekrem imamoglu'na soru
sormasl (zerine, saniginda vermis oldugu cevapta; "Ben lafa bakarim laf mi diye, bir de sdyleyene
bakarim, adama bakarim adam mi diye, derim, 6nce bunu sdyleyeyim, (zlcl, biraz seviyesine
inmeyecegim bir alan bu, ¢unki bu seviyesine defalarca inmedigimi ve inmeyece@imi secim slrecinde
dile getirmistim. Ve bu seviye noktasinda sOyledikleri yaptiklari da zaten belli, o tarafina ¢ok girmek
istemiyorum, ama oraya bir cimle yapmak isterim. 31 Martta secimi iptal edenler ve diinyada Avrupa'da
onlarin gézlinde nereye distugumiz noktasinda o olan seyleri, biten seylere baktigimizda tamda iste 31
Martta secimi iptal edenler ahmaktr. Once ona bir odaklansin, ama ¢ok tabii benim inmeyecegim
seviyede yine ben ona devlet adamligini hatta devlet adamhgi yapmaya davet ediyorum. Yeter biktim.
Artik davet ede ede o da bir karsilik bulmadi......" seklindeki s6zlerin icerisinde gecen tamda iste 31
Martta secimi iptal edenler ahmaktir sozleri ile, 31 Mart secimi iptal etme yetkisi kendisinde olan ve
secimi iptal eden Yuksek secim kurulu Gyelerine hakaret ettigi iddiasi ile sanigin kurul halinde ¢alisan
kamu gorevlilerine karsi, gorevlerinden dolay! alenen hakaret ettigi iddiasi ile mahkememize kamu
davasi aciimistir.

Sanigin savunmasl, sanik mudafilerinin yargilama sirasinda yapmis oldugu savunmalar,
dosya icerisine sunmus olduklari bilimsel ve hukuki mutalaalar, tanik beyanlari, iddia ve tim
dosya icerigi birlikte degerlendirilerek yapilan inceleme sonucunda:

Sanigin suc tarihinde, "tamda iste 31 Martta secimi iptal edenler ahmaktir”" seklindeki basin
mensuplari tarafindan sorulan soru tzerine vermis oldugu cevap ile, Yuksek Se¢im Kurulu lyelerine
karsi hakaret sucunu isledigi;Sanigin savunmasi, sanik midafilerinin yargilama sirasinda yapmis oldugu
savunmalar, dosya icerisine sunmus olduklari bilimsel ve hukuki mitalaalar, tanik beyanlari, iddia ve
tim dosya iceriginden anlasildigindan, sanigin kisiligi, sucun islenis bigimi, sucun islenmesinden
kullanilan araclar, sugun konusunun énem ve degeri, meydana zarar ve tehlikenin agirligi, (TCK 61
maddesi) dikkate alinarak sanik hakkinda temel ceza belirlenirken ve bireysellestirilirken, alt sinirdan
uzaklasiimak sureti ile sanigin cezalandirilmasi cihetine gidilmistir.

TCK'nun 61. maddesinde, hakim, somut olayda sugun islenis big¢imini, sugun islenmesinde
kullanilan araclari, sucun islendigi zaman ve yeri, sugun konusunun énem ve degerini, meydana gelen
zarar ve tehlikenin agirhgini, faalin kastinin agirligini, gittigi zaman amacg ve saiki g6z 6ninde
bulundurularak islenen sucun kanuni taniminda On gorilen alt ve Ust sinirlar arasinda temel cezayi
belirler hikmine yer verilmistir. Sanigin YSK Uyelerine karsi islemis oldugu hakaret sucunun basin
ondinde islemesi (sucun islenis bicimi, sucun islenmesinde kullanilan araglar) sucun, Yiksek Yargi
mensuplarindan olusan Yuksek se¢cim kurulu tyelerine karsi islenmis olmasi (sugun konusunun énem ve
degeri), islenen sug ile kamu gorevlisi olan ve Yiksek yargi mensuplarindan olusan ve bir yiiksek yargi
organi olan Yuksek Secim kurulu tyelerini, gorevleri kapsaminda dénlerine gelen 31 Mart yerel secimini
iptal etmeleri nedeni ile sanigin tamda iste 31 Martta secimi iptal edenler ahmaktir demek sureti ile ,
Yuksek secim kurulu Gyelerinin onur, seref, ve sayginligini rencide edebilecek sekilde hakaret ettigi
(meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhgi, faalin gittigu amac ve saik), gibi hususlar g6z 6nlinde
bulundurulmus ve bu nedenle, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi sifati bulunan ve sdyledigi her
s0z tum Turkiye'de ve yurt disinda, basin araci ile kolaylikla duyulan ve takip edilen sanik tarafindan bu
sekilde, hakaret sucunun islenmesi nedeni ile temel ceza belirlenirken TCK'nin 125/1-3-a maddesinde
ongorulen secimlik cezalardan hapis cezasi tercih edilerek, temel ceza alt sinirdan uzaklasiimak sureti ile
belirlenmistir.
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Saniga verilen ceza TCK'nun 125/4 maddesi uyarinca, hakaret sugunu alenen islenmesi nedeni ile
verilen ceza kanunda belirtildigi sekilde 1/6 oraninda artirllmistir.(Kisa kararda her ne kadar madde
numarasi 125/6 olarak sehven yazilmisise de bu husus maddi hata olarak yazildigi anlasiimistir.) Bu
maddede sucun nitelikle sekli kabul edilmistir. Yasa maddesi gerekcesinde belirtildigi gibi aleniyet igin
aranan temel olcut fiil gerceklestigi kosullar itibari ile belirli olmayan ve birden fazla Kisiler tarafindan
algilanabilir olmasidir. Keza aleniyetin basin ve yayin yoluyla gergeklesmesi durumunda artirma orani
ayrica duzenlenmektedir. Sanigin eylemi basin éniinde ve alenen isledigi kabul edilerek artirim yoluna
gidilmistir.

TCK'nun 125/son maddesi uyarinca, sucun kurul halinde calisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolay! hakaret edilmesi halinde sucun kurulu olusturan tyelere karsi islenmis sayilacagi
ve ancak bu durumda zincirleme suca iliskin madde huikimlerinin uygulanacagi aciklanmistir. Bu
kapsamda sanigin secim ile ilgilien Ust kurul olan ve Yuksek yargi organi sayilan Yiksek Secim kurulu
uyelerine karsi islendigi, cinku sanigin kullanmis oldugu "tamda iste 31 Martta secimi iptal edenler
ahmaktir' sozleri ile, 31 Mart secimini iptal etme yetkisi kendilerinde olan ve bu se¢imi iptaline karar
veren, YSK Uyelerini kast ettigi ve hakaret eylemini de kurul halinde calisan bu Uyelere karsi isledigi
anlasildigindan TCK'nun 43/2 maddesi delaletiyle TCK 43/1 maddesi uyarinca, 1/2 oraninda cezada
artirrm yapilmistir. Burada da ceza artirim orani belirlenirken, secim konusunda en Ust kurul olan ve
yetkilerini anayasadan alan ve Yuksek Yargl mensubu sayilan YSK Uyelerine karsi sucun islenmis
olmasi nedeni ile, artirrm orani alt sinirdan uzaklasiimak sureti ile 1/2 oraninda cezada artirim
yaptimistir. Clnkl YSK, kurul halinde ¢alisan, yedi asil ve dort yedek Uyeden olusan bir yapiya sahip
olup Uyelerin altisi Yargitay, besi Danistay Genel Kurullarinca kendi Uyeleri arasindan (ye tam
sayilarinin salt ¢cogunlugunu gizli oyu ile secilir, Yiksek Secim Kurulu'nun yapisi itibariyle, Yuksek
Yargi Organi olmasi, Uyelerinin Yargitay ve Danistay lyelerinden olusmasi, bu nedenle ilge Segim
Kurulu yada 11 Secim Kurulu gibi kurul halinde ¢alisan diger kurullara gére, tiye sayisinin fazla olmasi ve
uyelerinin Yuksek Yargi hakimlerinden olusmasi nedeni ile zincirleme sug nedeni ile artirim yapilirken,
alt sinirdan uzaklasilarak 1/2 oraninda artirim yapilmasi (Yargitay'in bu husustaki ictihatlar1) hakkaniyete
uygun goralmustar.

TCK'nun 62. maddesinde fail yararina cezayi hafifletecek taktiri nedenlerin varhgi halinde
indirim yapilacagi éngoérilmustir. Taktiri indirim nedenleri olarak failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama strecindeki davranislar 6rnek olarak yasada belirtilmistir. Bu madde kapsaminda
mahkememizce yapilan degerlendirmede sanigin ge¢cmisinde hakaret sucundan Ordu 4. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2019/545 esas 2021/464 sayil karar ile, kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi hakaret
sugundan TCK 125/3-a-4,62, maddeleri uyarinca 6.080 TL adli para cezasi ile cezalandirildigi, ve sugtan
almis oldugu cezanin Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin 07/07/2022 tarih, 2021/1175
esas 2022/1880 karari ile istinaf basvurusunu esastan reddi ile onandidi, ancak bu kararinda temyiz
edilmesi nedeni ile Yargitay asamasinda oldugu ve henuiz kesinlesmedigi, bu husus sanigin gecmisi ile
ilgili mahkememizde olumsuz bir kanaat olusturmus olup, ayrica sanigin mahkememizde devam eden
yargilama surecinde 21 Eylil 2022 tarihinde yapilan durusma sonrasinda basin mensuplarina devam eden
bu dava ile alakali olarak "Ne yazik ki olmamasi gereken bir dava surddrultyor, bos isler bunlar"
seklindeki agiklamasi yine ayni sekilde 11 Kasim 2022 tarihli durusmadan sonra Fox TV'de ilker
Karagoz'iin sorularina yanitlayan sanik Ekrem imamoglu "Su mahkemeden utan¢ duyuyorum, béyle bir
yargilama olamaz, saka gibi, tiraji komik bir durum. beni zerre ilgilendirmiyor.” seklindeki aciklamalari
ile yargilama surecindeki davranislari ile mahkeme tarafindan yapilan yargilamayi ciddiye almamis,
yargilama sirecindeki bu olumsuz davranislardan dolayi sanik lehine taktiri indirim uygulanmamistir.

TCK 53. Maddesinde "Kisi kasten islemis oldugu suctan dolay! hapis cezasina mahkumiyetin
kanuni sonucu olarak belli haklari kullanmaktan yoksun birakilir." seklindeki diizenleme uyarinca sanik
hakkinda verilen sonu¢ ceza hapis cezasi oldugundan, bu nedenle TCK 53. Maddesi geregince guvenlik
tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

Sanigin savunmasinda, "tamda iste 31 Martta secimi iptal edenler ahmaktir'” seklindeki
sozlerinin muhatabinin icisleri Bakani Siileyman Soylu oldugunu, burada bu sozlerin YSK (yelerine
karsi s6ylemedigini, hicbir zaman mahkeme heyetlerine yonelik olumsuz muhatapliklarinin olmadigini,
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secimin iptal edilmesine yonelik bitun siyasi aktorler, hikimeti temsil eden siyasi kimlikler ve herkesin
bu konuda beyanda bulundugunu, YSK'nin ne yapti§i yada ne kararlar verdiginin s6ziniin muhatabi
olmadigini, kendi iradesini kendi ifadesini tanimladigi, iptal edenler ibaresinden ettirenleri kast ettigini,
YSK uyelerini kast etmedigini, savunmustur.

Sanigin bu savunmasi nedeni ile, "tamda iste 31 Martta secimi iptal edenler ahmaktir
seklindeki sanigin sozlerinin muhatabinin kim oldugu ve magdurun belirlenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda TCK'nun 126. maddesinde "hakaret sugunun islenmesinde magdurun ismi agikca belirtilmemis
veya isnat Gstu kapali gecirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda
duraksanmayacak bir durum varsa, hem isimi belirtilmis hemde hakaret aciklanmis sayilir* hiikmiine yer
verilmistir. Yani hakaret sucunun olusabilmesi i¢in magdur veya magdurun belli ve belirlenmesinin
olanakli bulunmasi gerekmektedir. iste bu madde ile sucu isleyen tarafindan magdurun kimliginin acikca
belirtilmediginden ne gibi bir durumun varhgl halinde ismin belirtilmis ve hakaretin acgiklanmis
sayilabilecedi 6lcl gosterilmektedir. Bu madde kapsaminda, sanigin suc¢ tarihinde, basin mensubu
tarafindan, licisleri Bakani Siilleyman Soylu'nun sanik hakkinda sarf etmis oldugu "Avrupa
parlamentosuna gidip Turkiye'ye sikayet eden ahmaga soyliyorum. Bunun bedelini bu millet sana
Odetecek..." sozlerini hatirlatarak saniktan bu konuda ne sdylemek istedigini sormasi Uzerine, sanik
Ekrem imamoglu'da basin mensuplari éniinde vermis oldugu cevapta: icisleri Bakani Stileyman Soylu'yu
kast ederek, " ben lafa bakarim laf mi diye, bir de sdyleyene bakarim adam mi diye , baslayan cevapta,;
igisleri Bakani Siileyman Soylu'nun seviyesine inmedigini, onun séyledikleri ve yaptiklarinin zaten belli
oldugunu, bu seviyeye defalarca inmedigini ve inmeyecegini secim siirecinde dile getirdigini ve o tarafa
cok girmek istemedigini, ancak bir parantez acarak buraya bir cimle yapmak istedigini, "31 Martta
secimi iptal edenler ve dinyada ve Avrupa'da onlarin goziinde nereye distigumiz noktasinda o olan
seyleri, biten seylere baktigimizda "tamda iste 31 Martta secimi iptal edenler ahmaktir™ énce ona bir
odaklansin ama cok tabi benim inmeyecedim seviyede yine ben ona devlet adamligini hatta devlet
adamhgini yapmaya davet ediyorum, yeter biktim seklindeki sézleri incelendiginde; sanik Ekrem
Imamoglu'nun soziine baslarken, icisleri Bakani Siilleyman Soylu'nun kendisi hakkindaki sézlerinin
hatirlatiimasi ve soru sorulmasi nedeni ile, konusmasina icisleri Bakani Sileyman Soylu'ya cevap
verdigi, ancak konusmanin igeriginde, yine sanigin konusmasinda da anlasilacagi gibi, sanik, icisleri
Bakani Suleyman Soylu'nun seviyesine inmeyecegini ona bu konuda cevap vermeyecegini, secim
sirecinde de icisleri Bakaninin yaptiklarindan ve soéylediklerinden dolay1 seviyesine inmedigini
actklamakta; 31 Mart secimini iptal edenlerin ahmak oldugunun, icisleri Bakani Siileyman Soylu'nun
once buna odaklanmasi gerektigini belirtmistir. Buradan da anlasildigi gibi sanik basin mensuplarina,
vermis oldugu demecte icisleri Bakani Siileyman Soylu'ya karsi cevap vermekte ancak bu cevap
icerisinde, 31 Mart secimini iptal edenlerin ahmak oldugunu belirterek, icisleri Bakani Siileyman
Soylu'nun kendisi ile ugrasacagini bu hususa odaklanmasi gerektigini, icisleri Bakani Siileyman
Soylu'nun seviyesine inmeyecegini ve onun kendisi hakkinda soylediklerine de onun seviyesine inerek
cevap vermeyecegini, daha 6ncede onun seviyesine inmedigini, yani igisleri Bakani Stileyman Soylu'nun
kendisine ahmak demesine ragmen, icisleri Bakani Sileyman Soylu'nun seviyesine inip ona cevap
vermeyecegini acikca belirtmis ve buradan da anlasiimakta 31 Mart secimini iptal edenler ahmaktir,
igisleri Bakani Siileyman Soylu 6nce oraya odaklansin derken sanigin kastinin, secimi iptal eden Yiksel
Secim Kurulu ve tyeleri oldugu agiktir. Kaldi ki, sanik bu sozleri sdyledikten sonra, bu sozleri basindan
duyan Yuksek Secim Kurulu Baskanhgi adina dénemin Ylksek Secim Kurulu Baskani Sadi Guven, bu
sOzlerin hakaret icerdigini ve Yuksek Secim Kurulu tyelerine karsi kullanildigini belirterek 15/11/2019
tarihli su¢ duyurusu dilekgesini Ankara Cumhuriyet Bassavciligina gondermistir. Bu nedenle s6zin
muhatabinin Yiksek Secim Kurulu Gyeleri oldugu, duraksanmayacak sekilde ac¢iktir ve bu konuda
sani§in yapmis oldugu savunma yani, sozlerin muhatabinin igisleri Bakani Siileyman Soylu oldugu
hususunun ileri strdlmesi, TCK'nun 129. Maddesinde tanimli bulunan karsilikli hakaret nedeni ile
cezadan kurtulmaya yonelik olarak gelistirilen bir savunma olarak degerlendirilmistir.

Sanik mudafileri, sanigin kullanmis oldugu ahmak sézciiginin hakaret icermedigini ve bu sézin
Yiiksek Secim Kurulu Uyelerine karsi séylenmedigini savunarak, oncelikle hakaret sugunun
olusmadigini, ikincisi hakaret sucunun varligi halinde ise bu su¢gun muhatabinin Igisleri Bakani Stleyman
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Soylu oldugunu ve bu nedenle Yiksek Secim Kurulu Uyelerine karsi islenen bir su¢ bulunmadigini,
sanigin beraat etmesi gerektigini savunmuslardir ve bu kapsamda sanik mudafileri dava dosyasina
bilimsel ve hukuki mitalaalar sunmuslardir. Sanik mudafilerinin, dil bilimci ve hukukcu sifatina sahip
ozel bilirkisilere dizenlettirmis olduklari mitalaalar durusma sirasinda incelenmis ve degerlendirilmistir.

Konu ile ilgili Yargitay ictihatlari;

Ahmak kelimesi Turk Dil Kurumu sozligune gére anlami: Aklini gerektigi bicimde kullanma
yetenegi olmayan, zekasi pek gelismemis, aptal, bon, budala (kimse), anlamlarina geldigi belirtilmistir.
Ayrica ahmak kelimesi halk dilinde, aptal, budala, ve geri zekali anlamlarina gelmektedir.

Direk ahmak kelimesi ile ilgili literatlirde yargitay karari bulunmasa da, ahmaklaes anlamli olan
aptal, budala, geri zekali sdzcuklerinin kullaniimasi durumunda hakaret sugunun olusacagina dair bir gok
yargitay karari bulunmaktadir. Bu kararlarda bir kag¢ tanesi 6rnek olarak sayilacak olursa;

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 31/01/2014 tarih 2012/35904 esas 2014/2647 karar

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 27/02/2013 tarih 2011/24810 esas 2013/3944 karar

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 04/03/2011 tarih 2011/25906 esas 2013/4306 karar

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2014/1599 esas sayili kararlart;

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 27/02/2013 tarih 2011/24810 esas 2013/3944 kararinda; " Sanigin
kose yazisinda katilana yonelik olarak sarf ettigi " Aptalca kose yazilari ve " Cak-cak elestirmekle insan
ancak kaculdugund, bi careligini, vasifsizhigini, beceriksizligini ortaya koyar " seklindeki sozlerin elestiri
sinirlarini asarak, katilani kicuk dusdrict nitelikte oldugu gozetilmeden, siibut bulan sugtan sanigin
mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi, noktasindan hiikmi bozmustur.

Sanigin savunmasl, sanik miudafilerinin yapmis oldugu savunmalar, tanik beyanlari, dosyaya
sanik mudafileri tarafindan 0zel bilirkisilere hazirlattirilarak sunulan bilimsel ve hukuki mitalaalar,
Yargitay kararlari birlikte degerlendirilmis ve sonug olarak sanigin konusma metninde gecen " tamda
iste 31 Martta secimi iptal edenler ahmaktir' cimlesi icerisinde kullanilan ahmak sézcugdnin, cimle
icerisinde kullanilis bicimi ve yapilan vurgu dikkate alindiginda, aptal, geri zekali anlaminda kullanildigi
ve TCK 125. maddesinde tanimh bulunan hakaret sucunun olustugu, ayni sekilde bu sozleri YSK
uyelerine karsi kullanildigr ve TCK 126. maddesi geregince sucun muhatabinin anlasilabilir oldugu
kanaatine variimis ve bu dogrultuda hikiim kurulmustur.

Savunma tarafindan yargilama sirasinda dava ile ilgili tanik dinletilmek istenmis, ancak taniklarin
dinletilmek istendigi husus yani sanigin davaya konu sozleri, basin éniinde kayit altina alinacak sekilde
sOylemesi nedeni ile, taniklarin dinlenmesi sonuca etkili gérilmemis ise de, CMK 178. maddesi uyarinca
cagrilmasi red edilen tanigin ve uzman Kisinin dogrudan mahkeme getirilmesi durumunda bu kisiler
durusmada dinlenir, hikmi uyarinca, getirilen taniklar dinlenmistir. Taniklarin tanikhk ettigi husus,
sanik ile suca konu konusma dncesi ve sonrasi bir arada bulunduklarini, bu slrec icerisinde sanigin YSK
tyelerinin kast etmedigini, kendilerinde sanigin konusmasindan, Yiksek Secim Kurulu Uyelerine Karsi
sOzlerin soylendigine dair bir kani uyanmadigini, dile getirmislerdir. Taniklarin beyanlari sadece kendi
distinceleri olup, davanin esasini ilgilendirilen bir durum olmadigindan itibar edilmemistir.

Ceza muhakemesi kanunun 67/6. maddesinde, Cumhuriyet Savcisi, Kkatilan, vekili, supheli
veya sanik, mudafi veya kanuni temsilcisi, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda deg@erlendirilmek Uzere yada bilirkisi raporu hakkinda, uzmaninda bilimsel mutalaa
alabilirler, sadece bu nedenle ayrica sire istenemez, bu hiikiim uyarinca sanik mudafilerinin dosyaya dil
bilimci ve hukuk bilirkisilerden mitalaa alarak dosyaya sunmuslardir.

Ceza muhakemesi kanunun 63. maddesinde, hangi konularda bilirkisiden rapor alinacagi
actkca belirtilmistir. Madde belirtildigi gibi ¢ozimu, uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerden bilirkisinin oy ve gorisunun alinmasina karar verilebilecegi, ancak hakimlik mesleginin
gerektigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6zimlemesi olanakl konularda bilirkisi dinlenemez hikmine
yer verilmistir.

Somut olayimizda, sanigin basina vermis oldugu demecte, " tamda iste 31 Martta secimi iptal
edenler ahmaktir’ sozlerindeki ahmak kelimesinin hakaret sugunu olusturup olusmadigi bu sézin YSK
uyelerine karsi sdylenip sdylemedigi hususunun tespit edilmesi, hakimin hukuki bilgisi ile
cozlmleyebilecegi alan olup, bu konuda yasada da belirtildigi gibi bilirkisi dinlenemez, bu nedenle sanik
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mudafileri tarafindan CMK'nun 67/6 madde kapsaminda kendileri tarafindan bilirkisilerden 0zel istek
uzerine alinip dosyaya sunulan mutalaalar degerlendirilmis ancak hiikme esas alinmamistir.

Yapilan yargilamada, sanigin lehine ve aleyhine olan tim deliller toplanmis ve birlikte
degerlendirilmistir. Sonug olarak, sanigin su¢ tarihinde "tamda iste 31 Martta secimi iptal edenler
ahmaktir' sozleri ile kurul halinde galisan ve kamu gorevi yapan; Yiiksek Secim Kurulu Uyelerine kars!
yapmis olduklari gérevden dolayi, ahmak demek sureti ile hakaret ettigi, sabit gorulerek, sanigin kisiligi,
sucun islenis sekli, meydana gelen zararinin agirhigi, sanigin yargilama sirecindeki davranislari, tim
dosya icerigi birlikte degerlendirilerek sanigin yukarida belirtilen gerekceler ile asagidaki sekilde
cezalandirilmasi cihetine gidilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere;

Sanigin Gzerine atili kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi hakaret sucu sabit géruldiginden
sanigin eylemine uyan TCK’nun 125/3-a maddesi uyarinca , sanigin Kisiligi, sucun islenis bicimi, sucun
islendigi yer ve zaman dikkate alinarak samigin 1 YIL 6 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

Sanigin bu eylemibasin 6nuinde alenen isledigi anlasildigindan saniga verilen cezanin TCK 125/6
maddesi uyarinca 1/6 oraninda artirilarak sanigin 1 YIL 9 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

Sanigin bu eylemi kurul halinde c¢alisan, kamu gorevlilerine karsi (Yuksek Secim Kurulu
Uyelerine Kkarsi) isledigi anlasildigindan saniga verilen cezanin TCK 125/son maddesi delaletiyle TCK
43/2-1 maddeleri uyarinca 1/2 oraninda arttirilarak sanijin SONUC OLARAK 2 YIL 7 AY 15 GUN
HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Sani§a verilen cezadan baskaca artirim ve indirim uygulanmasina yer olmadigina,

Sanigin, TCK'nin 53/1 maddesinde belirtilen belli haklari kullanmaktan (Anayasa Mahkemesinin
iptal karari gozetilmek suretiyle) ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca cezanin infazi tamamlanincaya
kadar, kendi alt soyu UGzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan ise anilan maddenin 3.
fikrasi uyarinca mahkdm oldugu hapis cezasindan kosullu saliverilinceye kadar yoksun birakilmasina,

Sanigin sarfina sebebiyet verdigi 8 davetiye gideri 312 TL, bilirkisi raporu sarfi 500 TL olmak
uzere toplam 812,00 TL nin saniktan TAHSILINE,

Sanik ve mudafiilerin kararin tefhiminden itibaren 7 ginlik sure icerisinde Mahkememize veya
es deger bir mahkemeye yazili bir dilekceyle yada sézli beyanini mahkeme katibine tutanak tutturmak
ve hakime onaylatmak suretiyle istanbul Bélge Adliye Mahkemesi nezdinde ISTINAF yoluna
basvurma hakkinin  bulunduguna, bu sire igerisinde belirtilen sekilde istinaf yasa yoluna
basvurulmamasi durumunda kararini - Kkesinlestirilecedi hususunun saniga ihtarina,

Sanik ve magdurlarin yoklugunda, sanik madafiilerinin yuzine karsi, iddia makaminin huzurunda
mitaalaya uygun, acik yargilama sonunda verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi. 14/12/2022

Katip 222634 Hakim 35476
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